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S ENTENCIAZ HNH*

JOUEZ QUE LA DICTA : D*.MARIA JOSE LORENA OCHOR VILZCATING.

Lugar : MADREID
Fecha : trece de septiembre de dos mil siete

PARTE DEMANDANTE : JOSE KAMOMN JULIO MARQUEZ MARTINEZ
Abogadeo : SIN PROFESIONAL ASIGHARDO

Procurador : JOSE MARTA MURUA FERNANDE
PARTE DEMANDADA L5 I —

Abogado : SIN PROFESIONAL ASIGNADO
Progurader : RAMON BLANCO BLANCO

QBJETC DEL JUICIOQ : OTEAS MATERIAS

SENTENCIA

En Madrid a trece de zeptiembre de dos mil siste.

Dofia Maria Jos& Lorana Ochoa Vizeaino, Magiastrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n “44 de Madrid, ha visto las
presentes autecs de Juicioc Ordinarie n® 168/07, eobre
protessidn del dereche al honor, promovidos por el
Procurador de log Tribunales Daon Jo3gé Maria Muria Fernindez
en nombre y repressentacidn de Don José Ramdn Julio Margues
Martinez contra Don I, 1corcoentado por
2l Procuradeor Don REamédn EBlanco Blanco, sienda agsimigmo
parte el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO- Por el Procurador de log Tribunaless 3Sr. Murda
Fernandez, en la representacidn gque tiene acreditada, =e
formuld demanda de Juicio Ordinario, scobre proteccién del
dereche al honor contra el demandado en el encabezamiento
expresado, gue por turno de repartc correapondid a este
Juzgado.

SEGUNDC.- Admitida a tramite la demanda se ecordd emplazar
a la demandada, gquien comparecid y contestd en el plazo
concedido al efecto, cponiéndege a la demanda, con Dase en
los hechos y razonarisntos juridicos gue estimd oportunce.

TERCERC,. - Citadas lap partes a la dudiencia prevenida en la
Ley, la misma tuvo lugar en &l dia deiilalado, con agizatencia
de 1las wismay, ratificande la actora =su demanda y la
demandada su ceontestacién e interesado &l recikimiento a
prueba por las partes, asi se acordd proponiéndosge las
congideradas oportunas, admitiéndose lae pertinentes.

CUARTOD.- Celebrado el Juicio correspondienze con asistencia
de las partes, se practicaron las pruebas admitidas, <on el
resultade gue obra en autos, guedande los mismos conclusos
para sentencia, previa formulacidn sucinta de las partez de
gud respectivas concluzsiones regpectoe de las  pruebas
practicadas, habiéndose observado en sgu tramitacidn las
prescripciones legales.

EUNDAMENTOS DE DERECHO
FRIMERQO. - Bjercita 1a parte actora en el presente

procedimiento, wuna a&accidén de proteccitn de gu derecho
fundamental al honor, con fundamento en log articulosg 18 v
20 de la CE, 10 del Convenio de Roma de 4-11-50 para la
proteccién de los Derechos Humanos vy Libertades
Fundamentales, 2.2, 3.3 y 7.7 de la Ley Crgé&nica 1/82 de 5
de mayo de Proteccion Civil del dexecho al honox, a la
intimidad personal y familiar v & la propia imagen, 13.1 vy
1¢ de la Ley 34702 de 11 de julio de ZServiciocs de 1la
Sociedad de la informacién y de comercic electrénico y €5.2
de la Ley 14/66 de Prensa & Imprenta, interesando gue ge
declare que 1os hechos narrados en la demanda {expresiones
¥y fotografia contenidas en la pagina web del demandado}
constituyen .ntromisiones ilegitimas en &l derecho al honor
y dignidad del demandante y gque 2e condene al demandado a
cegsar en la perturbkacién ilegitima en su derecho al honor,
el minando del gitio web "Alasharricadas. org" las
expresiones v fotografia atentatorias contra =] derecho al
honor del actor, asl como a la publicacién a su costa de la
sentencia en las mismos medios de puesta a digpoeicidn del
. piablico utilizade para llevar a cabo dicha intromisidn
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G ilegicima, concretamente med:-ante una pégina web de
e i internet accesible al piblico en general y a abeonarle, en
concepto de indemnizacién, la cantidad de 6.000 eurocs.

Asi alega el demandante gue "Alasbarricadas.com®
es umna pagina web accesible al plblico en gensral a través
de internet Yy que en #u autodenominado "Foro anarguista
para el dekate ¥y contacto directo entre compafier@s”
contiene en el apartado, "El Rey del Pollo Frito.Ramoncin®,
graves expresiones atentatorias al derecho al henor del
actor tales comoe : " aclamente abro este tema para eipresar
mi odic mds vigceral a este gilipollas"..., pedante,
creido, tocapelotasfovarios, farandulero, feo pasadc por
log quirdfancs, mal artista, mal politiguillo, mal
presentador de programasg de tv, chupacimaras.etc" “solo
siento no haber estado en el dltimo featival que estuvo pa
descalabrarle con un pedrolo del vente (mensaje publicado
el dia 13 de junic de 2.006) © "menudo hipdcrita menos mal
gue hay gente gque deasmascara de vez en cuando a estos
mentirosce. A ver =i un dia de estos le da un paro cardiaco
dezpués de haberse nmnetido todo el dinero en dietas en
cocaina, menuds imbécil® {(mensaje publicadco el 12 de junic
de 2.0068} o "este hombre es un grandisimo payaso, Es
eskoria, la hipocresia perconificada. No ge gi un tiempo
pasade fus mejor, perc ahora mismo =2ole 3 merece gque su
gueridisima SGAE ge guede gsin dinero gue robar y gue
termine wviviendo en su amada socisdad capitaligta eomo un
mendigo" (mensaje publicado el 25 de junic de 2.0408) .

Ademds ge publicd en dicha pagina web el & de
octubre de 2.006 una fotografia manipulada del actor, en la
gque  aparece  donn la cabeza cortada, que supone una grave
humillacidn vy amenaza contra el migmo. Tanto la fotografia
como  las expresicnes referidas se mantenian al tiempo de
interposicidn de la demanda v al pie de las mismas se hace
constar que log mensajes son respongabilidad exclusiva de
sus regpectivos autores, declindndose toda responsabilidad
sobre los contenidos gque no wvayan firmados por la
administracidén. Taleg expresiones v fotografias exceden de
1o gue ge consldera critica y por su gravedad y forma de
divulgarse, implican intromisiones ilegitimaa vy asi un
grave perjuicio para el honor del actor, conl menoaprecio de
gu dignidad, que se cuantifica en la suma de &.000 eurcs.

Afiade que el pBitio web T"Alasharricadas.argn?
infringe la chligacién establecida por el articulo 10 de la
Ley 34/02 de 11 de dulio de sexvicios de la zsociedad de la
infornarién vy de comercio electrdénics  (LESICE), &l no
vontener informacién alguna en su pdgina web sobre _a
identidad del responsable o titular de la pdgina o su
domicilio para egtablecer una comunicacién directa v
afectiva. Asi al pinchar cualguier enlace de la pigina para
contactar con  los responsables sclo ge facilita el corrso
alectrdmicon info@alasbarricadas.org, siendn pragiso al
actor contratar una agencia de detectives para averiguar la
identidad del titular del sitic web, gue resultd el
demandade vy como tal proveedor de contenidos de la citazds
web, responeable solidariao con los  autoreas de  leg
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b il contenideas pubklicados. Una vez averiguada zu identidad se
At le dirigi& escrite por burofax, solicitande la retirada
inmediata de log contenidos atentatorios al honer del actor
e identificacién de los autores materizles de los
contenidos vejatorios egpecificados, tanto al demicilio
obtenido por la investigacidn privada, como al aportado por
el mismeo demandads al registrar el dominio
"alasbarricadas.org", los cuales no pudieron entreqarze al
tratarse de un destinataric desconocido. Se insta asi a
través de la demanda ademds de la ndemnizacidon referida la
immadiata retirada de los contenidos atentatorios al honor
del actor, con publicacidn de _a gentencia en medios de
difusifn gemejantes.

SEGUNDLC. - A tal pretensién se ha opuesto la parte
demandada, alegande en primer lugar gque como titular del
nombre de dominio en due se aloja _a web en gue £e han
vertido las manifestaciones y publicade la fotografia, no
&g responsable de las migmas, al limitarse a poner a
disposicidn de los usuarice tal pdgina, siendo los uvsuarios
guienes dotan de ceontenido a les foros, ofreciendo aportar
4l Juzgado cuantos datos obren en su poder achre los
autores de lag expresiones 3 gue alude la demands, =i bien
&l ger de caracter personal, eg preclso para proporcionar
tal informacién una resolucién judicial. &Afiade que, en
cuanto a 1a Eotografia, no ee encontraba realmsante an la
pigina del demandadeo, sine que era un enlace externo a un
servidor de imAgenes gratuitas (imageshack.us), ajeno al
contrel del demandado.

Respecto de su pdgina web, alega que cred en £l abo 2Z.000
con el fin de abrir ranales v espaciog para gue diferenteas
perscnas ¥y agentes dimplicadoz en labores de trabajo y
denuncia social confluyesen y compartiesen informacidén de
forma pobliza vy transparente, a través de un foro v de
notbicias, habilendo incluso coreado en colaboracién con
profescres, esgtudiantes y aficionados & la Historia, un
Ateneo Virtual para difundir contenidos pluraleag gobre
Historia gocial vy movimlientos likertarios, siendo el
demandade un prestador del servicios de la sociedad de la
informacidn,

Por ctra parte el actor e un personaje piblice gque se hizo
famopo, bajo el pseudbnims de "El rey del polle Frita" o
Ramonein, <on maneras vy actitudes subveraivas, habkiendo
adquirido nueva notoriedad come dirigente de la SGAE y
contertulians de programas de entretenimiento v debates de

tinteas amarillistas, abundando entre aus propias
manifestaciones pliblicas insultos, desralificaciones,
exageracicner e incluse actitudes contrarias al orden
phblico.

En cuante a la imposibilidad de su identificacidn, == alega
gue el demandante ne ha tenide problema en identificar al
titular de la pigina, pudiendo =ser identificados 1los
antorag materiales de 1laz expresiones con respecto a la
direccidtn IP en gue se vierten los comentaricas, ai los
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el wen datos se solicitan por la autoridad competente, habiendo
Do i prescindide el actor de localizar a los mismcs v de
notificar al demandado la existencia de log contenidoe 5
que alude el actor, para poder retirarlos. Ademds el propic
actor reconoce gue en la pagina web consta una direccién de
correa  eleclronico para leocalizarle por la que tambisgn
podia haber solicitado la retirada de las expresiones,
Tamh-&n  en las bases de datos de titulares de dominios
(wholg] ge podia averiguar el efectivo duefic 481 dominio
{romo harfan los detectives contratados por el actor) v las
dificultades en su localizacion, que el en 1
identificacidn, gmom debidaz 2 que 2] domicilic qua aparede
enn el registro del dominio, en Salamanca, carresponde al
gque tenla el demandade cuandeo cursaba sus estudios en esa
cuidad y registrd el dominic, slvidande su actualizacidn
poBteriormente, ignorande como ha averiguado la contraparte
el otro domicvilic que figura en autos, gque resulta el de
sus padrea, Por otra  parte las irregularidades
adminigtrativas en gue haya incurrido el demandada,
tipificadas en 1la LSSICE, acn irrelevantes, incurriendo
ademis en ellas sl miemo actor en su propia pigina web. Por
tltimo alega oue en cuanto ha conocido las expresiones
injuricsas, al darse &l misre traslado de la demanda, ha
procectidn a retirarlas 2in esperar a resolucidn judieial
alguna, en consonancia con el régimen de responsabilidad
gque le es de aplicacidn, a tenor de lo dispuesto en el
articule 16 de 1la LSZICE, dietads en deaarrellc de la
Directiva 2.000/31/CE de 8 de junio del Far_amento Europeo
¥ del Congejo, piendo en todo caso excesive el _mporte de
la indemnizacitn inlLeresada, en funcién de los hechos y
personalidad del actor.

Dor su parte el Ministerio Fizcal ha sclicitade la
desestimacidn de la demanda en conclugriones alegando la
diligencia del demandadc en la retirada de los contenidosg
difamatoriocs, estimados come tales, unas vez conccido su
contenido, al darse al mismo traslado de 1la demanda,
contande con medios para su logalizacién efectiva a tenor
da 1o previste en la L9SICE, sin que sea posible una
censura previa por parte del titular del dominioc en este
caso.

TERCERQ. - Sentadas las posiciones de las partes y sisndo la
erencia de la polémica loz limites de proteccién de los
derechos fundamentalez que se zlegan legicnados, debe
precisarse «que tal vy como entre otras resulta de las STS
11-4-%2, 21-6-01, 13-3-01, 17-4-04, &-11-03, 18-2-04 con
cita de reiterada Jurisprudencia anterior (8TS 30-12-89%,
1-6-90, 16-1-91, 3¢-6-98), que los derechos protegidos por
la Lo 1/82, Mo puaden  considerarae absclutamente
ilimitados, pues imperativos de interés piblico pueden
hacer que por Ley se autoricen expresamente determinadas
entradas en sl &wmbito de la intimidad, gue no podrin ser
reputadas ilegitimas y si el articulo 7 define las
intromisicnes dque tiener este Gltimo carécter, no chstante
exigten case2 en que tales intromiziones e injerencias no

. pueden considerarse ilegitimas, en wvirtud de razones de
oy e

Madrid
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interés piblico que impeonen una limitacién de los derechos
individuales como son las indicadas en el articulo & de la
propia Ley.

Azl tante el Tribunal Supremo como el Constitucional {ETC
171790 w 172/80 de 12 de noviembre, por todag) estiman gue
la colisidn entren los derechos fundamentales a la libertad
de informacidn y expresién ¥ al honor, intimidad familiar e
imagen, encuadrados en la categoria de derechos de la
personalidad, impide fijar aprioristicarente log verdaderos
limitess o fronteras entre unc y otro, lo gue ha de
verificarsze en cada casgso concreto, sometido a
enjuiciamiente. Cada informacién periodistica u opinién
constituye un acto individual o de ejercicio del derecheo a
1la libertad de informacidén o expresién gque debe ser chijeto
del tratamientc juridieco que le correspenda, de acuerdo con
las expresiones, afirmaciones o waloracicnes gue en la
misma Be contengan y el grado de cumplimiente de lag reglas
de wveracidad e interés general que la rigen. Asi ei cuando
g2 elerce el derecho a transmitir informacidn u opinar
regpecte de hechog o personas de relevancia phblica,
adeuiere preeminencia sobre el derecho a la intimidad y al
honor, con Jlos gue puede entrar en colisidn, regulua
obligado concluir gue, en ssa confrontacion de derechos, el
de la libkbertad de informacidn u opinidén, coms regla
general, debe prevalecer siempre que la opinidén exprese una
critica o la informacifn transmitida gsea veraz vy eatéd
referida a asuntos piblicos gue son de interés general, por
las materias a gue ge refieren y las personas que
intervienen, contribuvende por ello a la formacidn de la
opinidén piklica. No se produce zsi el efecto legitimador,
cuando lae libertades de expresidén e informacién se
ejerciten de manera desmesurada vy axarbitante del fin en
atencidén al cus. la Conetitucidn Espaficla le concede su
proteccidn preferente. Se estima asi gue el honor, la

intimidad v propia imagen, son valeres abazolutog,
permanentes & inmutables, perc su tutela efectiva puede
aparecer en algunos casos limitads por clertos

condicionamientos dque provengan de lae leyes, de los
valores culturales de la scciedad en cada momento v de un
mode especial, del propio concepto gque cada persona tenga
regpectos  de sug particulares pautas de comportamiente a lo
tque  se= refiere el articuleo 2 de la LO 1/82, al proclamar
que "la proteccidn eivil de esatoa derechos, cquedara
delimitada por las propias leyes vy los usos dgociales,
atendiende al ambito que, por sus propics acteos, mantenga
cada persona regervado para si misma o su familia", por lo
que quien nalbarate estosa derechos o no gea ¢elogo custodis
de los migmos, no Bera acreedor a la protecceidn juridica,
#1 Dbien esta ha de predicarse de toda persons, en tanto no
pe demuestre 1o contrarie.

En este gsentido es de indicar que el prestigio profesiconal,
entandidec como aguél que tiene cada pergona cuande actua
dentro del area de pn actividad lakeoral, artistica,
deportiva, cientifica y aimilar tiene repercusion en el
dmbito zocial vy forma parte del derecho al honor, si bien
NP las criticas al mismo no  pueden conaideraraee
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S i automaticanente CoOme un atentado a la honorabilidad
b personal, pues el derechc a 1la critica constituye una
exteriorizacién del también protegido derecho a la libertad
de exprespi&n. Por molesta o© hiriente cque resulte una
opinidn ¢ la critica evaluacidon de la conducta profesional
de una perscna o el Juicic scbre su idoneidad profesional
2llo ngo censtituye de sguye una intromisidn ilegitima al
honor, galvo gue exceda de la libre evaloacion vy
calificacidn de la propia labor profesional para encubrir
una mofa o deacalificacién de la persona misma utilizandoee
un  lenguaje gque se aparta de la neutralidad gue supone
griticar  constructivaments, debiendo determinarse asi
primerc gi las expresiones o hechoes divulgados tiener ese
cardcker humillante, difamatorio o wvejatorio para la
persona a que afectan, de modo que lo hagan desmerecer en
el piklice aprecieo, debiendo ser examinadas las cofensas
vertidas dentro del contexto, el lugar y ocasidn en gque s=e
vartisron (ST AP Madrid 20-12-05 o B&-2-08&).

CUARTO.- A 1a luz de dicha doctrina se estima gue en el
fasc Jgue TS ofupa  tanto lap expresiones vertidag en la
twah", como la feotografia adjunta, implican una olara vy

avidente les=sign al honor del actor, excediendo de la mera
critica o puesta en conocimiento de log demds de una gimple
informacién, {asl el primer mensaje establece ¢laramente
que 8eclo abre el tema para expresar su odio visceral al
perronaje), congtituyendo los mensajes vy expregiones clarog
insultos, inclusc amenazantes para su integridad fisica,
dirigideoe simplemente a la vejacién y menosprecic del
afectade {(gilipellas, tocapelotaz, imbécil, payagso..) v
tenidos por tales en el concepto piblico, menoscabando log
mismas s=u  fama, buen nombre y prestigio profesional, con
independencia de gue el mismo haya tenide o mantenga
pogicicnes controvertidas de cara al piklico, sujetas a
eritica ¥y opinidén, por la misma posiciSn pablica asumida
voluntariamente, egcbyre teodo en las polémicaz cueationes
referidas a la SGAE. &Asi resulta de la simple lectura de
los mensajes vy vigionade de la fotografia e inciugo la
propia parte demandada no digeutas egte extrema, habiendo
alegade gque ha retirado de forma inmediata los mensajes y
gxpregiocnas an cuankto losf ha conocido, avidenciando con sus
propice actoz que estima lesivo su contenido al honor de la
persona, al margen de la alegacidn sobre gque la propia
postura y trayectoria polémica del actor, deba tenerse en
cuenta a hora de fijar un quantum indemnizatorio v graduar
gl gleance de la lesidn en Lé&rminos econdmicos.

Debe azi concluirse gque en egte casgo, el dereche de ¢ritica
a la figura del actor en su actividad profesicnal, no
ampara la fotografia, gue lo representa con la cabeza
cortada, ni log ofensivos ingulteg a la persona misma que
ge recogen, &l wmanifestar los usuarios de la web sus
oplnionas.

QUINTO.- Determinada la existencia de una efectiva legsidn
al honor de la perscna, debe resolverse schre la
regpengabilidad del demandado come titular de la pagina web
H gque ha servido de vehicule para la difusidn piibklica de les

Madnd
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. mengajes, expresiones y fotografia.
IR |

La Ley 34/02, al igual gue la Directiva 2000/31/0R
del Parlamento Eurcpeo ¥ del Consejao de 8 de junio recage
en su arcivuleo 16 £] principio de responsabilidad de los
preatadores de pervicics de alojamiento o almacenamiento de
datos, & los gque, al igual gque a los que faciliten enlaces
a contenideos o instrumentes de blisqueda, solo se les podrd
hacer responaables en dos supuestos: cuando tengan
conooimiente efective de gue la informacidon almacenada o
que es objeto de enlace o bisgqueda, es iLlicita o de que
pueds lesionar bienes o derechos da wun terceros
susceptibles de  indemnizacién y cuando teniendo este
conccimiento, no actien con diligencia para retirar los
dates o hacer impogibkle el accezo a ellos; entendiéndose
gque el gervidor conoce la ilicitud de epa informacién a la
gque presta un gervicio determinade "cuando el Srganco
competente haya declarade la ilicitud de las dateos,
ardenade su retirada ¢ gue se impoesibilite €l accesc a los
mismos o se hubiera declarade la existencia de la lesidn y
el prestador conociera la correspondiente resolucién, sin
perjuicic de los procedimientos de detecc_6n vy retirada de
contenides que los prestadores apliquen en virtud de
acuerdos voluntarios y de otroz medice de conccimiento
efective que pudieran establecerse”. Opta asi el legisglador
espafinl, a fin de no menoscabar el ejercicio del derecho a
la libertad de expresién, por la no obligacién de
Eiscalizar los contenidoa por parte de los prestadores de
gervicios, 8i Dbien les 4impone un deker de diliqencia,
concretada, ademis de lo establecido en el articule 15, en
el articulo 11, que establece una serie de cobligaciones ean
relacién con log contenidos v de c¢olaboracidn con las
autoridades pitblicas para lacalizar e  imputar
regponsabilidad a los autores de las actividades o
contenidoa ilicitos que Be difundan por la Red o para
impedir que éstos se sigan divulgando.

Sebe por tante ponerse en relacion el articule 16 con el L0
de la referida Ley =n cuanto al deber de informacién
general gque impone al prestador de servicics de 13 sociedad
de 1la informacidn, relativo a Bus datos de idantidad o
leocalizacidn, con el fin de garantizar la posibil-dad de
cumplir de mwodo diligente con la ebligacién de e_iminar
tedo contenids ilivito o atentatorio al honer de
determinada persona y eludir su misma responsab:lidad,
evitando su oontribucidn en su difusién o en que ésta se
prelongue en el tiempo. Dicho deber es el que poaibilita
gque el mismo prestador pueda tener conocimiente directo e
inmediato de la lesién por parte del afectado, (no previo,
al no admitirse en nuestra legislacidn censuras previas,
sino posterior al producirse la vulneracisdn de un derecho),
pudiends asi en wvirtud de la misma commicacién del
afectado, cezar de modo inmediato &n su actuaciom, a falta
de otros medios de control efectivos y actuar en suma, de
forma diligente en el sentideo exigido legalmente por el
articulc 16..1 k} de la LSSICE. La omisidn de dicha

informacidén o las dificultades u obstaculos para acceder a
H ella dejaria vacia de contenide la posikilidad de conocer
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al mismo prestador la difusidén de 1los conteridos
difamatorios por parte del afectads, ante la impesibilidad
de  comunicar con &1 vy supopndria una  actuacidn poco
diligente por su parte, colaborando s inclusc asumiendo la
difusién de un ceontenide difamatoric y =su prolongacidn en
el tiempo, por au actuacion omisiva.

Al v a f.n de poder tener ese conocimiento el
articule 10 egtablece que ha de poner a digpogicisn de les
deatinatarios del servicico vy del drganc competente, los
medios praciaos que permitan acceder por medine
electronicos de forma permanente, facil v gratuita a la
infoxmacidn referida a su nowmbre o denominacién social;
regidencia o domicilio o en su defecto, la direccién de
une  de sus establecimientog perymanentes en  Espafiz; au
direccidén de correc electrénice y cualquier otyo datc que
permita eatablecer con &L una comunicacidén directs vy
efectiva asf como log datog de su  inscripeidn en el
Registro a gue se reliere e’ articulo 5, los datos sobre la
autorizacidén administrativa que ampara su  actividad de
precigarla e identifirativos del drgano competenta
encargado de su gupervigidn asi como otros relativos a su
profesidén en casoc de ejercer una profesifn requlada. La
obligac.dén de facilitar dicha informacion sz da por
cumplida gi el prestador la incluye en su pagina o sitioc de
internet en las condiciones antes referidas.

Ez por elle gue, an el presente supuegto debe determinaree
81 peor parte del demandado se actud ¢ no de forma diligente
en el cumplimientes de su deber de retirada de las
expresicnes, fotografia vy log mensajes difamatorios
referidaogs ¥ ello antes de conocer La interpesicidn de la
demanda, toda wvez gue ambas partes han reconocido v
admitide gue una vez conocida la presentacién de la misma 3
travég del Juzgadeo, gi procedid de modo inmediato a su
retirada. ¥ elle pupone a su vez valorar gi el afectado,
actor, pudo o no comunicar con el mismo c¢on facilidad, por
haher dade cumplimiento el demandade a la obl-gacién
impuesta por el articule 10 de la LSSICE, pues en otro
cagg, su  actitud obstativa a comunicar con €1, dejacidn u
cmigsidn, implicarfia apumir y colaborar en la difugidn de
loa mensajes ¥y en prolengar indebidamente en el tiempo su
difugidn, debiends asi asumir _a congiguiante
regponzabilidad.

Le la valoracidnm en conjunto de las prushas practicadas,
debe egtimarse la demanda formuilada en cuantc a la
responsabilidad del demapdado referida {(Art. 217 de la
LEC), al haber acreditado la parte actora los hachos en gque
funda su pretension v elio por lasz giguienteas
congiderdvioney.

En primer lugar el propioc demandado ha reconocido
en la contestacidén a la demanda que los dates dal registro
que el mismo aportd a los organismos administratiwvos
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reguladores de au  actividad, a efectos de registrar cu
dominie, no han sideo actualizados y no ge gorresponden con
su actual domicilioc. Tampoco consta que la direccidn de
correc electrinico aportada fuese efectiva para contactar
con €1, limitdndese genéricamenkte a alegar que es el medio
hahitual de contacto, peroc no aportando prueba al efecto,
como  le compete una vesz verifisada la lesidnm a un derecho
fundamental, &Agi &l invertirse la carga de la prusba
bactaria ocon que el demandado hubiepe Jjueptificade
minimamente gue sge podia acceder a €1 con facilidad v de
mede ofective y gue eran eficaces loa medios gue ponia a
digpogicidn de log usuarios para poder a  su ver dar
cunplimierte a =su deber de diligencia, mediante prueba
pericial 0 teatifical cbjetiva. Tampoco acredita o
Jugtifica 1la impesibilidad de contar con un moderador u
otrog filtros o que los centenidos se actualicen a diario o
semanalmerte, o las caracteristicas 4de su sigtema o
aplicacior informdtica de modo que fe evite prolongar en el
tiempo contenideos 1ilicites o difamatorioce {come podrian
serlo fotografias con contenido sancicnado penalmente
incluss), oobrroborands por el contraric el informe de lea
detectives privados aportado por la actorsa, lag
dificultades para comunicar con demandado solo con los
datog de gu pidgina, qie gon log gue tiene a su dispoeicidn
el wusuaric. Conata también que el demandads retird los
contenidos al recibir traslade de la demanda lo gque suponen
21 exposicidén durante al menos trag meges desde la
interpoaicién de la demanda, sin medio alguno efectivo para
coneocerla el misme demandado. Obran también en autos deos
burcfaxcs diricidea al domicilio del demandade gue han gide
devusltos por desconocido el destinatario, provediendo loe
detectives a averiguar su identidad por métodog
extraordinarics en el sgentido anteg expussio, ante lo
infructucso de las miamas direcciones dadas por el mismo.

Eg por ello que el misme demandadoe ha impedido con gu
actuacién gque pudiese cumplir diligentemente fon su deher
de retirada de loe mensajes, expresiones y fotografia
difamaterias, por lo gue se estima al miemo responsable de
su conternido ¥ dekbe asi indemnizar al actor en la miama
gumz que se reclama vy ello en [uncidn de la gravedad de las
expresiones y fotografias divulgadas, difusién del medio en
que ase Fra producido, accesible al piblico en general a
través de internat (via actual de mayor sudisncial v con
gran afluencia de vieitaes por tener muchos contenides,
segin el mismo demandado ha reconccido ¥ 1o prolongado an
el tiempo de su difusifn, no impedida en forma alguna por
el demandads hasta la presentacidn de la demanda, ni
habilends adoptado cautela alguna previa para gu cesacion
posterior, actualizande suz datosg o poniendo mederadoras
afin pogteriores ¢ fiscglizande mensualmente al menos
también a postericri los contenidos de gu pdgina, evitando
asf prolengadas difupiones de menazjes vy fotografias
sem=jantces. Por (Oltime el hecho de ger el aolaor cono se
alega un personaje pliblice con actitudes, declaracicnes o
trayectorias polémicas, no implica gue esté auteorizada su
descalificacior piblica a cravés de mensajes vy fatoyrafias
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W come  los gue nos ocupan, gue excenden del derecho a la
critica gue ampara Jla libertad de expresidn, no siendo
tampoca cauga alguna exoneradora de  regpeongabilidad el
heche de que el actor, & su vez en gu propia pigina welb,
pueda eegtar incumpliendoc los deberes gque le impone la
LS5ICE.

Procede asi estimar la demanda en su integridad y
la condena del demandade en leg términes intersesados, ein
perjuicic de temer ya en cuenta a la hora de ejecutar, el
hecho de ya haber retirade el demandado los mensajes y
fotografia de su pagina web, gue 1no lo habian gido al
tiempo de interporicidin de la demanda.

8EXTO. -Conforme a lo dispuesto en el articule 394 de la LEC
¥, procede imponer lag cogtas a la parte demancada.

Vistos losm preceptos legales citadog vy demis da
general ¥ pertinente aplicacidn.

FALLO

Que debe estimar y estimo la demanda formulada por al
procurador de los Tribunaleg Don Joeé Maria Murda Fernindez
en nombre ¥y representacién de Don José Ramdn Julio MAarquez
Martinez, contra Don I :cprecsentado por
el procurador Don Ramén Blanco Blaneo, siendo azimismo
parte el Ministerio Fiscal vy en consecueucia, debo condenar
y condene al demandade a cesar en la perturbacidén ilegitima
an al derschs al honor dal actor, eliminande del zitic wab
"Rlasbarricadas.org" las expresicneas ¥ fotografia
atentatorias contra el derecho al honor del actor,
relatades en la fundamentacién juridica de la presemte
resclucidn, que constituyen intromisicnes ilegitimas en su
derecho al honox, a3l comc a publicar a 8u costa la
gentencia en log mismos medice ds puesats 3 dispogicidn del
plblico utilizadeo para llevar a cabo dicha intromisién
ilegitima, concretamente mediante uwna pagina webh de
internat advesible al piblico en gesneral, agi como a
indemnizar al actor caon la cantidad de €.000 euros y al
abono de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndeles saber gque contra la misma cake interponer
raourso de Apelacidn en el plazeo de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia de la que se unira
cartificmacidn a 1los autos correspondientess, lo pronuncic,
mande y £lirma.

LY R X3
**t"
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior
gentencia por la Sra. Magistrado-Juez que la sugcribe, en
el dia de su fecha, esgtande celebrando audiercia pablica.
Doy fe.

Macirid




