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A medio camino del Comunismo Libertario es el cuarto nimero de la revista Instinto Social. El nUmero recoge varios
articulos relacionados con la Revolucién Social de 1936. Asi, y en primer lugar, nos encontramos con el Editorial, que
presenta una reflexiéon general sobre lo que supuso para el movimiento libertario derrotar a las fuerzas reaccionarias
sublevadas en aquella Barcelona de los afios 30.

En la seccion Acdtedra, el historiador Just Casas Soriano nos aporta un articulo en el que aborda los mitos historiograficos
de aquellas jornadas revolucionarias de julio del 36: “Els mites del 19 de juliol del 1936 a Barcelona” (texto en catalan).
A continuacién, encontramos la segunda parte de la aproximacion bibliografica a Manuel Escorza del Val, aportada por
Victor Malavez, bajo el titulo “El Eco de las Muletas II: la Inteligencia Libertaria”.

Recuperamos la seccidn de Fotoreportaje en este nimero sobre fotografia nocturna “Apaga, que no se ve” de Oscar
Castelao. Ya en la seccidon Andlisis, Carmen Iniesta nos aproxima a un ambito de estudio de nuestro interés como es el de
la gestion de conflictos, mds concretamente, “Autogestion de conflictos entre iguales: de la mediacion a la facilitacion”.

En la seccidn Horizontes encontramos una nota informativa de la Fundacién de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo,
sobre su historia y funcionamiento. Recientemente, han inaugurado un espléndido local en Madrid que vale mucho
la pena visitar. Y, para cerrar este nimero, contamos con la colaboracion de Andrés Belalba a través de su poema
“Refugiados”, asi como con una resefa bibliografica del libro “Els fets de juliol de 1936 a Barcelona. Els protagonistes i
les victimes”.

Esperamos que sea de vuestro interés.
Salud.
Instinto Social
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A medio camino del Comunismo Libertario

La guerra civil espafola fue para el movimiento libertario su
particular guerra mundial. Y decimos mundial porque, tal y como
demostraron los hechos, tuvo que lidiar contra casi todo el mundo
y contra todas las ideologias restantes, incluso contra aquellas
junto a las que conformd, circunstancialmente, una estrambdtica
Unidad Antifascista. Unidad que fue especialmente esperpéntica
en aquella Barcelona convertida en corazon y en cerebro del
anarquismo internacional, mal que les pese a algunos.

De hecho, esa victoria libertaria (aunque no exclusivamente suya)
en aquellos dias de julio del 36 frente a las hordas reaccionarias,
pusieron sobre el escenario internacional una nueva oportunidad
para cambiar el rumbo de este lamentable devenir humano.
Porque en ese “amanecer libertario” se abrieron en los cielos
algunos claros para que el anarquismo, enemigo declarado de
todo Estado y de toda Propiedad, o lo que es lo mismo, de toda
dominacién y de toda explotacion, pudiese demostrar que otra
humanidad no es sélo posible, sino deseable.

Quizas la presencia de esta pieza extrafia en un tablero mundial
a punto de incendiarse retardé el inicio de ese calvario de horror
en masa que se desataria justo cuando la guerra civil espafiola
ya estaba liquidada. Esto, sin duda, es historia ficcion. Pero lo
evidente es que todas las potencias no podian negarse a analizar
qué estaba sucediendo en Espaiia, mirando de reojo como se
movian los otros Estados, y en qué grado convenia o no implicarse
en cada una de las causas en juego, preludio de las borrascas que
ya se preparaban en los circulos del Poder. Y la libertaria era, sin
duda, la Unica causa que no podia encontrar esta clase de aliados,
mas alla de solidaridades populares internacionales que, aunque
no siendo ni pocas ni para nada desdefiables, poco podian hacer
contra el despliegue del terror tecnoldgico que afinaban los
Estados. Corazones contra Maquinas.

Asi, derrotada la Reaccion ese julio del 36 en Barcelona, aquellos
libertarios y libertarias, con el sudor de la lucha aun pegado en
los rostros, tuvieron que decidir qué rumbo emprender, y contra
quiénes empufiar las armas conseguidas, las mas de las veces, en
el mismo fragor de la batalla. Ciertamente, el vuelco revolucionario
estaba a tocar. Pero, éera posible hacerlo solos? Complicado,
pues, écomo uno iba a girar sus armas, de golpe, contra quiénes
se habian estado batiendo a su lado hace apenas unas horas?

Las ideologias pueden simular compartimentos estancos, pero
las relaciones humanas son altamente complejas, y muchos
que saltaron a las calles a jugarse la vida para frenar el golpe
de los mas privilegiados, hacian de puente ideoldgico entre
proyectos sociales dificiles de reconciliar. Decidieron quedarse
a medio camino del comunismo libertario, e intentar por la via
de los hechos ir avanzando alli dénde se pudiera, sosteniendo

una guerra contra poderosos enemigos a lado y lado de las
trincheras. Guerra abierta hacia un lado, guerra encubierta
hacia el otro. EI movimiento libertario contra todos, por
terrenos pantanosos que no quedaba otra que pisar. Y el peor
de ellos era el de la “Colaboracion”.

Si por un lado Mussolini y Hitler no dudaron en aliarse y ayudar
a los sublevados, ningun Estado estaba dispuesto a alinearse
con el Estado Republicano teniendo al movimiento libertario
poniéndole entre las cuerdas. Y ello no sélo parece ldgico, sino
incluso natural. Y poco a poco la ofensiva mundial contra el
anarquismo empezaria a desplegarse.

En realidad, el resto de organizaciones antifascistas y los
Estados circundantes conformaron un complejo conglomerado
de intereses cuya obsesidn inicial era levantar un “cordén
sanitario” contra el movimiento libertario, elaborando una
auténtica contrarrevoluciéon republicana, para frenar el
desarrollo revolucionario bajo signo libertario: mantener la
propiedad, aunque fuese pequefia; y sostener un Estado,
aunque fuese raquitico, fueron las consignas de los primeros
tiempos... Porque apuntalado lo pequefio, se legitima después
la monstruosidad de lo grande. Cualquier cosa excepto ceder
ante una poblacion libertaria organizada, pujando por abrir
nuevos caminos desde la calle.

Y ese “corddn sanitario” se levanté rapidamente, en forma
de boicot financiero y de suministro de armamento del
Estado Central y de las potencias occidentales a las zonas
mayoritariamente libertarias. Casi nada. Y paralelamente,
se puso en marcha una campafia difamatoria contra la
revolucion libertaria para contrarrestar esa esperanza con la
que muchisimos miraban esta zona mediterranea. Campafia de
hipocresia mediatica, pues se focalizé en la represién desatada
en la retaguardia catalana. Hipdcrita porque todos participaban
en ella sin reparos (habia no pocos odios histéricos y todos
tenian cuentas pendientes; tampoco nadie era iluso, pues se
estaba en una matanza donde al enemigo no se le puede dejar
campar a sus anchas); e hipdcrita porque, por el otro lado, la
denunciaban como especificamente libertaria.

Pasados los primeros meses, y frenado el impulso libertario,
empezaron las tanganas. Los primeros en probarlo fueron los
que se quedaron fuera de las sillas republicanas. Heridos en
el orgullo para quienes anteponian un Estado y una bandera
a cualquier otra consideracién (no en vano se les acusaba de
ser filofascistas), desde Estat Catala intentaron un complot de
pacotilla hacia el mes de noviembre del 36. Lo probaron, incluso,
sondeando sus contactos nazis y con la Italia mussoliana. Pero

eran demasiado pequeiios para tantas pretensiones...
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Mientrasseabortadaeste primerconatocontrarrevolucionario,
silenciado a la opinidon publica y resuelto filas adentro entre
ERC y Estat Catala, los soviéticos llegaban a Barcelona,
afianzando su Consulado con Oovsenko al frente, y con Herz,
en la sombra operando. Palabras mayores. Los movimientos
no se hicieron esperar, y el recién inaugurado PSUC, con el
vanidoso Comorera de titere-estrella, empezaron a dinamitar
la revolucion. Y con la UGT de comparsa a su lado...

Y asi, de repente, el discurso oficial empezo a teflirse de tintes
contrarrevolucionarios: defensa de la pequefia propiedad frente
a las colectivizaciones en marcha; restitucion del las fuerzas
policialesfrente alas Patrullas de Control; militarizacion frente alas
milicias... Las exigencias de la ayuda soviética eran sencillamente
antilibertarias. Gracias a ello Comorera pudo desatar su “Guerra
del Pan” (boicot alimentario), a la vez que PSUC-UGT se retiraban
de las Patrullas de Control, facilitando la critica contra la gestion
del orden publico, cuando hasta la fecha bien se habian destacado
con sus rondines terrorificos encabezados por Africa de las
Heras. Y las armas soviéticas, pagadas con el famoso oro espafiol,
seguian todas las rutas excepto la de Barcelona. Desde Valencia,
ademas, se proseguia con el boicot financiero a las Industrias de
Guerra catalanas, ese intento casero de abastecer el frente del
Este donde no llegaba nada.

Y asi, los mas horrorizados por la revolucion social encontraron
una plataforma desde donde se envalentonaron. PSUC y
UGT se hinchaban como un globo gracias a consignas que
atacaban la revolucidn libertaria. Y pasando de las palabras a
los hechos, se empezaron a multiplicar las refriegas por toda
la retaguardia. Los libertarios y libertarias, donde podian, no
sélo respondian, sino que también atacaban. La evidencia de
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una ofensiva contrarrevolucionaria puso ya en marzo del 37 a
los comités de defensa confederales en alerta maxima.

Por el frente las cosas no iban mejor. La contrarrevolucion se
tradujo en un frente de Aragdn desabastecido en armamento,
donde se castigaba incluso las columnas libertarias con “fuego
amigo”, desmoralizando y torpedeando por todos los medios
su mayoritaria presencia en el frente del Este. Y cuando
decimos torpedear lo decimos tanto a nivel metaférico,
como real: en mas de una ocasidon aviones republicanos
dispararon conscientemente contra las filas confederales. Y
metaféricamente hablando, porque se les acusaba de un frente
cadtico, empujandolas hacia una militarizacion odiada que,
precisamente, alimentaba mds la tension y la desconfianza.
Hasta el punto que columnas enteras estuvieron a nada de
romperse, con deserciones ideoldgicas y graves tensiones
internas sobre si aceptar o no una militarizacién que, al fin y al
cabo, no sirvié absolutamente de nada.

En abril, ademds, Comorera, ahora desde la Consejeria de
Justicia, puso en marcha otro frente antilibertario con una
ofensiva judicial por las responsabilidades de los asesinatos de
los primeros meses de la contienda, y que sera conocida por
el nombre de “los cementerios clandestinos”. Ofensiva que
desde su partido se acabaria por frenar pocos meses después,
cuando la derrota libertaria estaria ya certificada. Y es que
las responsabilidades de todos esos asesinatos salpicaban
sin lugar a dudas mucho mas alla del movimiento libertario,
tocando de lleno tanto al PSUC, como a ERC, asi como al resto
de formaciones antifascistas. El objetivo ya estaba cumplido:
asentar esa falsedad tan cacareada de la responsabilidad Unica
del movimiento libertario en la represion de retaguardia.
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De hecho, en ese abril del 37 la contrarrevolucion ya estaba
preparada para su ofensiva final: conspiracién politica,
ahogamiento econdmico, estrangulamiento financiero,
desabastecimiento militar, difamacion mediatica, ofensiva
judicial, hostigamiento policial, agresién militar, aislamiento
internacional... Se hace dificil juzgar a la ligera todas las
acciones y decisiones que aquellos libertarios y libertarias
tuvieron que afrontar.

Y este descomunal pulso mundial contra el anarquismo se
mantuvo hasta mayo del 37, bajo una tensidn creciente. Y
Mayo fue cuando las armas se giraron contra el movimiento
libertario: desde la Generalitat de Catalunya, Estado Central,
PSUC, ERC, Estat Catala, soviéticos y fascistas, ingleses y
franceses (éa qué esperaban sus barcos en el puerto de
Barcelona durante las Jornadas de Mayo?); ese Lluis Companys
histérico pidiendo a gritos a la aviacién que bombardeara las
posiciones libertarias...

A partir de entonces, el movimiento libertario deambulé entre
las filas antifascistas herido de muerte, sosteniendo frentes de
batalla mientras que por la espalda algunos se recreaban en la
herida perpetrada. Lo siguiente, se perfilé como una penosa
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resistencia en una guerra ajena, colaborando con enemigos
cuyo entendimiento era hipdcrita y casual, donde lo Unico que
les unia era un retroceso continuo hasta la derrota final.

A pesar de todo, desde aquel julio del 36 hasta mayo del 37, se
puede afirmar que aquellas gentes vivieron a medio camino
del comunismo libertario. Si decimos “a medio camino” no
es ni para criticar ni mucho menos para menospreciar todo
lo que aquellos libertarios y libertarias hicieron e intentaron
construir. Evidentemente, no se pueden obviar los errores que
se cometieron. Es mas, el anarquismo necesita afrontarlos y
reflexionarlos para asumir tanto los éxitos como los errores
que se cometieron. Y quizas el primer paso sea intentar
comprender las decisiones que se tomaron y los motivos
que las fundamentaron. Y no tanto por tomar hoy estériles
y estéticos posicionamientos, cuando nuestro contexto est3,
simplemente, a las antipodas del comunismo libertario. En
realidad, es muy facil, hoy, decir “se tenia que haber ido a por
el todo”, cuando el toro ha pasado hace mas de ochenta afios.

Porque a pesar de todo, y atin perdiendo esa guerra mundial,

el anarquismo se mantiene vivo en las calles. Perdi6 la via
del “Colaboracionismo”, pero no la dignidad libertaria.

——

Extraida de: Cataleg en linia de I’Arxiu Municipal de Barcelona (L100 Cultura)
Licencia Creative Commons: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/es/deed.ca
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ACATEDRA

ELS MITES DEL19 DEJULIOL
DE1936 A BARCELONA

por Just Casas Soriano

Primer hauriem de definir el mot “Mite”. Segons diversos
diccionaris de la llengua catalana consultats, seria “Un relat
fabulds”; “Persona o cosa a les que se’ls hi atribueixen qualitats
o excel.lencies que no tenen”; o, entre altres definicions,
“Historia ficticia”. Bé doncs, tot aixd i encara més es déna quan
llegim obres historiques que han tractat concretament el Fets
deJuliolde 1936 a Barcelona, o aquelles obres més generals que
fent-hi referencia hi dediquen unes quantes ratlles o pagines.
Darrere de qualsevol mite s’hi amaga una intencionalitat
politica, economica o de qualsevol altra mena. No cal dir que
no tots els autors utilitzen els mateixos mites ni tampoc a
vegades amb la mateixa intencionalitat, quan coincideixen en
ells o en alguns d’ells. En aquesta breu aportacio a la revista
que ha tingut a bé de publicar-me, faré referencia als mites
més comuns sorgits al voltant dels fets ja esmentats.

El mite de que fou essencialment la Generalitat i les Forces
d’Ordre Public al seu servei, les protagonistes o principals
protagonistes de la derrota dels militars sublevats a Barcelona
en la data indicada o el mite de que la Guardia Civil fou
determinant en la derrota dels militars. En ambdds casos —que
son dels mites més corrents i utilitzats- el que es persegueix
—ja que és del tot impossible ignorar-la- és relativitzar,
minimitzar o residualitzar la reaccié popular de les classes
treballadores i molt especialment de la classe obrera en
la derrota del feixisme el 19 de Juliol. Alguns casos, arriben
a l'extrem de practicament ignorar-la i d’altres fins i tot de
negar-la. D’on vénen aquests mites? Doncs de practicament
tot el ventall politic “democratic” que posen per damunt de
tot les estructures d’Estat i les seves institucions, és a dir, els
corrents politics Iligats a “I'ordre democratic” i que de sempre i
sistematicament han vist amb mals ulls les iniciatives populars
de base si no han estat inspirades o orientades per ells: i aqui
aniriem des dels conservadors fins als comunistes, passant pels
progressistes, lliberals, radicals-democrates, socialistes...

Un altre mite bastant suat, és aquell que afirma que els
militars fracassaren en el seu objectiu per manca d’una bona
organitzacio, planificacid i execucié militar del cop d’Estat
a Barcelona. Aquest mite sovint bé acompanyat de “perles
exculpatories” com que el cop s’hauria d’haver fet el 17 o el 18
en comptes del 19 de Juliol; que si el general Goded va trigar
massa a venir de Mallorca -on era el capita general i ja havia
controlat l'illa- a Barcelona per tal de dirigir la insurreccid;
que si els regiments estaven baixos d’efectius pels permisos
d’estiu... Aqui, indefectiblement, sén els historiadors feixistes
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Els mites del 19 de juliol
de1936 aBarcelona

i els seus acolits anteriors i actuals els que resten merits als
seus contrincants carregant les tintes sobre els seus propis
errors. Perd, com que es sublevaren contra les institucions
republicanesila Generalitatho era, en el cas de reconeixeralgun
merit als seus oponents, les seves “preferencies” s’‘orienten
vers les classes populars i sobretot a I'anarcosindicalisme
deixant de costat les odiades per ells institucions republicano-
democratiques, especialment la Generalitat de Catalunya.

Un mite forga estes historicament i que encara té plena
vigencia, és aquell que diu que fou basicament la “immigracio
murciana” la que sorti al carrer a lluitar contra els militars
sublevats. Aquest és un mite sobre el qual es podria dir que
“els extrems es toquen”. Per aquells sectors anticatalanistes
quan no ferotgement anticatalans, és una manera de
menysprear Catalunya i les seves classes populars negant-
ne la seva existéncia tot deixant d’entreveure el poble catala
d’origen com a tradicionalment explotador en el seu conjunt
de la immigracio, la qual, conformaria l'auténtica societat del
treball i la veritable i Unica creadora de riquesa. D’altra banda,
des de sectors catalanistes conservadors i fins i tot d’alguns
que s’autoproclamen “progressistes”, sempre s’ha considerat
el poble catala com a “pactista” i moderat. Teoria mitica que
enllagava amb una altra teoria: la de 'oasi catala, que s’allarga
durant el pujolisme fins a I'actualitat. Es a dir, aquella que manté
que la Guerra Civil fou cosa exclusivament dels “espanyols” i en
la qual, els catalans s’hi veieren immersos accidentalment pel
simple fet de formar part d’Espanya.

“S’oblidava” aixi, les lluites anarquistes de finals de segle
XIX amb els conseglients Processos de Montjuic, la Vaga
General de 1902, la setmana Tragica el 1909, la Vaga General
Revolucionaria de 1917, la Vaga de la Canadenca del 1919, els
anys del pistolerisme (1917/18-1923), la Dictadura de Primo
de Rivera 1923-gener 1930... i tota la gran repressio a tots els
nivells que durant aquells anys amb especial protagonisme
d’un terrorisme d’Estat que utilitzava a tort i a dret tota mena
de “guerra bruta” contra el moviment obrer organitzat, i la
implicacié directa en tota aquella repressié de les classes
benestants a partir de les institucions que dominaven, pero
també a titol directe i personal mitjangant el Sometent, cos
civil armat depenent directament de Capitania General, dels
militars. “S’oblidava” aixi, tal com deiem, la lluita i les penuries
d’una classe obrera que per cert i en aquells moments,
era molt majoritariament catalana. On estava el suposat
“pactisme catala”?
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Per tant, els actes violents —i les jornades del 19 de Juliol ho
foren- seria una “quiesti6 de murcianos, xarnegos” i altres
epitets dits i aplicats amb una evident voluntat menyspreadora.
Aixi, justifiquen la reaccié catalana contra la sublevacio
feixista només a partir de l'accid de les institucions, i per
tant i evidentment, també s’apuntarien al mite de que foren
les institucions republicanes —en aquest cas especialment
la Generalitat- les veritables responsables de la derrota dels
militars a Catalunya.

Per acabar amb els mites, esmentarem un que també s’ha
difés ampliament dins la historiografia i que es presenta
amb multitud de variants, orientades totes elles a “igualar
esforcos” mitjancant generalitzacions, mitges veritats —o si
voleu mentides dissimulades- i inconcrecions interessades.
Només uns quants exemples sobre el protagonisme de la
reaccio civil contra els militars: “Fou el poble de Barcelona”;
“Foren els treballadors”; “Foren els sindicats”; “Foren totes les
organitzacions politiques i sindicals”... Per tant, aqui es deixa
entreveure que tingueren el mateix pes tant la CNT com la
UGT; les organitzacions socialistes i marxistes com el moviment
llibertari [1]; o les organitzacions republicano-catalanistes,
nacionalistes i independentistes com |'anarcosindicalisme; o
les organitzacions politiques com les sindicals.

Bédoncs, totsaquests mites d’origens diferentsiintencionalitats
diverses tenen unes fonts concretes: el desconeixement dels
principals protagonistes de la lluita contra els militars sublevats
per la manca fins fa poc, d’estudis cientifics de les victimes que
aquelles jornades produiren [2], i per altra banda, la negacié
del que realment fou i significa la lluita i la victoria contra els
militars facciosos i els no menys facciosos elements civils que
els hi donaren suport en la sublevacid, entrant a les casernes
i essent armats i equipats dins les mateixes. Efectivament,
I'estudi pormenoritzat de totes les victimes d’aquelles jornades
aclari molts aspectes i desmunta un grapat de mites [3]. Pero,
també posa de manifest un aspecte gairebé negligit per la
immensa majoria dels autors: els Fets de Juliol de 1936 de
Barcelona, foren una autentica lluita de classes que es dona
a la ciutat capital de Catalunya i que immediatament, quedara
engolida en una guerra de classes generalitzada que no una
altra cosa fou la denominada Guerra Civil espanyola.

L'autor d’aquest article fa poc publica després de gairebé cinc
anys d’investigacio i recerca, un treball sobre aquells fets un
dels principals objectius del qual, fou la recuperacié d’una
part de la nostra memoria historica i alhora, retre homenatge
aquelles persones que resultaren mortes o ferides en aquells
dies de lluita. Una part d’aquelles victimes amb el seu sacrifici
-les que s’oposaren a la revolta dels militars i civils facciosos-
feren possible després I'inici de la revolucio social que s’endega
a Catalunya, una de les gestes més grans que han protagonitzat
les classes treballadores del nostre pais encapcalades per
la classe obrera, i que es veura finalment malbaratada no
solament per la derrota final a mans del feixisme nacional
i internacional; també i durant el procés revolucionari, pels
sectors contrarevolucionaris existents dins el propi bandol
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republica: vegis aqui les organitzacions republicanes petit-
burgeses i I'estalinisme del PCE-PSUC.

Lestudi de les victimes demostra diversos aspectes. L'analisi
de les 532 victimes mortals i de les 1.679 que restaren ferides
que s’han pogut documentar entre els combatents d’ambdds
bandols, estableix sense cap mena de dubtes que foren la
CNT amb el 69% de victimes afiliades i 'ERC amb el 19'9%,
les organitzacions que aportaren més combatents i esforcos
humans en els combats. Entre les dues sumen el 88'9% del
total, tenint en compte a més, que entre les victimes afiliades
a ERC una de cada tres de les mateixes ho estaven també a
la CNT, practicament totes aquelles que s’ha pogut establir el
seu origen obrer. Fou la classe obrera la que “dona la cara” al
carrer el 19 de Juliol sense més vaguetats com apunten “les
teories igualitaries d’esforcos” i a més, aquesta estava molt
majoritariament afiliada a I'anarcosindicalisme, tenint les
victimes pertanyents a la UGT i a altres forces marxistes un
pes molt residual. En canvi, entre les victimes pertanyents als
comandaments militars sublevats i els civils facciosos que els hi
donaren suport, es veu clarament que la seva adscripcid social
dominant sén I’heterogeni grup social que formen les classes
mitges i els més exclusius de les classes mitja-alta i alta. Va ser
una lluita de classes en tota regla.

Lorigen de les victimes civils tant pel que fa a les faccioses
com pel que fa les que s’hi enfrontaren deixen també clar
els seglients aspectes. Entre les victimes civils faccioses els
d’origen netament catala representaren el 44’4% i les nascudes
fora el 55'6%, mentre, que entre les victimes civils que s’hi
oposaren el 59’6% eren nascudes a Catalunya i el 40’4% fora de
la mateixa: no fou una guerra importada, no existi 'esmentat
“oasi catala”. A Catalunya la societat estava tant o més dividida
que a la resta de I'Estat i no era necessari “importar” cap guerra
ni lluita de classes: aquestes ja hi eren presents soterradament
entre la poblacié catalana i esclata amb la sublevacié militar.
Per tant tampoc fou la immigracid “murciana” ni tan sols la
“immigracid” la que sorti al carrer majoritariament: fou la
classe obrera d’origen catala. Pel que fa a la immigracio, els
valencians conformaren el contingent migratori amb més
victimes seguits pels andalusos i pels murcians.

Hem de tenir present també, que fou practicament tota la
guarnicié militar barcelonina en pes la que es subleva i/o sortir
al carrer: els Regiments d’Infanteria Alcantara n213 —aquest
parcialment- i Badajoz n214; els d’Artilleria de Muntanya
n2l i el d’Artilleria Lleugera n27, els de Cavalleria Montesa
n23 i Santiago n24., el Batallé6 de Sapadors-Minaires del Cos
d’Enginyers n24 i d’altres unitats menors aixi com els propis
edificis militars. | cadascuna d’aquelles unitats tenia establerts
perfectament els seus objectius, edificis a ocupar, trajectes...
No va ser de cap manera improvisat: va ser una sublevacié
perfectament preparada i... derrotada per les forces de
seguretat sota comandament de la Generalitat i sobretot, per
la reaccié del Moviment Llibertari encapcalat per la CNT que
tenia ja organitzada i de feia temps, tota una estratégia, unes
tactiques precises i concretes de lluita urbana i un “Estat Major”
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—format essencialment pel Grup d’Afinitat “Nosotros” amb
Durruti, Joan Garcia Oliver, Greogori Jover, Ricardo Sanz,
Aurelio Fernandez...- que coordina i dirigi les accions contra
els militars sublevats a partir dels denominats Comites de
Defensa de Barri esdevinguts rapidament Comites de Defensa
Revolucionaris. Aqui tampoc hi va haver improvisacio.

Pel que fa a la Guardia Civil, aquesta es mantindra inicialment
neutral, doncs si bé és cert que els seus comandaments
superiors, el general Aranguren i els coronels Brotons i
Escobar eren partidaris de la legalitat vigent, queda demostrat
que la immensa majoria de comandaments intermedis —
tinents, capitans, comandants, tinents coronels- ho eren dels
sublevats, i que es negaren repetidament a obeir les ordres
donades pels seus superiors de lluitar contra els militars. Es
més, fins i tot, aprofitant aquelles ordres, els que sortiren
sota el comandament del comandant Recas es passaren al
bandol sublevat tancant-se al convent dels pares Carmelites
—Roger de Lluria/Diagonal- amb les restes del Regiment de
Cavalleria Montesa n24. La Guardia Civil, desfila davant la
Jefatura General d’Ordre Public on estava el president de la
Generalitat Lluis Companys, saludant-lo i posant-se a les seves
ordres, quan a la tarda del mateix dia 19 es veié clarament,
sense cap mena de dubte, que els militars havien fracassat:
fou el més intel.ligent que podien haver fet. D’altra banda, la
seva presencia davant dels focus militars que encara resistien
tingué com a objectiu prioritari —no aconseguit en la majoria
de les vegades- salvar l'oficialitat sublevada que no es volia
rendir a les forces populars, a la “xusma”, per por a la repressié
instantania i directa que es feia amb el seu empresonament
per les mateixes.

Va ser la classe obrera la principal protagonista de la victoria
sobre els militars sublevats. Una classe obrera amb una amplia
representacié immigratoria —i no precisament majoritariament
murciana, sind valenciana- que militant i afiliada a la CNT, FAI,
JILL, és a dir al Moviment Llibertari en el seu conjunt, arrossega
la resta de les forces populars i classes treballadores en
aquelles jornades. També s’ha de dir per ser totalment justos,
gue sense la participacio de la Guardia de Seguretat i Assalt i
Mossos d’Esquadra dependents de la Generalitat no haguessin
triomfat: aquests cossos armats per si sols tampoc. Va ser una
combinacié del conjunt de les forces populars encapgalades per
la CNT i en menor mesura per ERC i les Forces d’Ordre Public la
que féu possible la victoria perd, amb un major protagonisme
de les primeres.

El 19 de Juliol no fou una simple “lluita a trets i a canonades
pels carrers de Barcelona”: fou una autentica lluita de classes
que esclata amb tota la seva ferocitat davant 'amenaca feixista.
Fou un acte reflex d’autodefensa de la classe obrera que ja
s’estava preparant per a aquesta possible eventualitat que
finalment es dona. | fou, també, I'inici de la Revolucié Social a
Catalunya enquadrada dins una lluita més general a tot |'Estat
espanyol en forma de guerra de classes: vulgar, academica i
popularment denominada i coneguda com a Guerra Civil
espanyola 1936-1939.
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Els mites del 19 de juliol de 1936
aBarcelona

Referéncies en el text:

[1] En concret ens referim a aquelles organitzacions molt
minoritaries en aquells moments que a partir del 23 de juliol
de 1936 s’unificaren sota el paraigua estalinista donant lloc al
Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC): la Unid Socialista
de Catalunya, el Partit Catala Proletari, el Partit Comunista de
Catalunya/PCE i la Federacio Catalana del PSOE. | també al ja
constituit el 1935 a partir de la fusié del Bloc Obrer i Camperol i
I’Esquerra Comunista en el denominat Partit Obrer d’Unificacié
Marxista (POUM).

[2] D’estudis sobre les victimes dels Fets de Juliol de 1936 fins
fa ben poc, només n’hi havia un, el de VILLARROYA i FONT,
Joan, “Las victimas del 19 de Julio en Barcelona”, a Historia y
Vida, n2105, desembre 1976, Barcelona-Madrid, on es recull
els noms de les persones ingressades mortes al Diposit Judicial
de I'Hospital Clinic de Barcelona durant aquells dies, pero el
llistat és forca incomplet i no aporta dades com filiacid politica
i/o sindical, lloc de naixement o residéncia, a més, la seva
investigacid sobre els enterraments només aplega els cementiris
de Barcelona, quan com queda demostrat posteriorment en
el darrer treball de Just Casas Soriano, moltes de les victimes
foren enterrades a les seves localitats d’origen. Tampoc es té
en compte els ferits, bastants dels quals, moriren molts dies
i fins i tot mesos després dels dies que analitza Villarroya a
I’'Hospital Clinic.

Altres i Unics treballs que aporten dades sobre victimes malgrat
sigui de forma sectorial i encara que els mateixos no hi estiguin
dedicats especificament: CASTILLO, José del y ALVAREZ,
Santiago, “Barcelona. Objetivo cubierto. De la Semana
Trdgica al 18 de Julio. Documentos inéditos del general Mola”,
Barcelona, Ed. Timdn, 1958, només de comandaments militars
—no tots- i algunes de les victimes civils faccioses; LACRUZ,
Francisco, “El Alzamiento, la revolucion y el terror en Barcelona.
1936, 19 de julio-26 enero 1939”, Barcelona, Libreria Arysel,
1943, només també de comandaments militars; ESCOFET
ALSINA, Frederic, “De una derrota a una victoria: 6 de octubre
de 1934 — 19 de julio de 1936”, Barcelona, Argos Vergara, 1984,
I'autor que en el moment dels fets era el Comissari General
d’Ordre Public de la Generalitat de Catalunya, dona els llistats
gairebé complets de les baixes mortals i dels ferits entre el Cos
de la Guardia de Seguretat i Assalt que estaven sota les seves
ordres, aixi com també d’alguns militars; GUARNER VIVANCOS,
Viceng, “Laixecament militar i la Guerra Civil a Catalunya
(1936-1939)", fou el cap de serveis de la Comissaria General
d’Ordre Public de la Generalitat sota el comandament directe
de Frederic Escofet, i aporta també bastantes dades de militars
—només comandaments- morts durant els Fets.

[3] CASAS SORIANO, Just, “Els Fets de Juliol de 1936 a
Barcelona. Els protagonistes i les victimes”, Barcelona, Editorial
Base, 2016.
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por Victor Malavez

Este articulo es una continuacion del publicado en el anterior numero de esta revista: “El eco de las muletas: una aproximacion
a Manuel Escorza del Val”. Aqui se aborda el periodo que comprende desde julio de 1936 hasta los hechos de mayo de 1937,
momento en que el movimiento libertario pierde sus opciones de reconducir la Guerra Civil espafiola hacia la revolucion social que
prometia instaurar el comunismo libertario. La dindmica posterior a mayo del 37 situard al movimiento libertario en una posicion
definitivamente incomoda en relacion tanto a sus principios, como a sus objetivos.

Julio de 1936

Vamos a intentar recopilar entre la bibliografia a la que hemos
tenido acceso qué se ha dicho de Manuel Escorza del Val, y de
sus actuaciones, a partir de julio de 1936, y de la creacion de la
Comision de Investigacion que dirigia.

Segun Vazquez Osuna, Escorza vivid a lo largo de la contienda
junto a Caridad Martinez Fernandez. Esta era una enfermera
que “trabajaba en la Clinica La Alianza, estaba casada y con dos
hijas (...) abandond el marido y se fue a vivir con Manuel Escorza
en la calle Carretes del Barrio Chino y toda la guerra la paso a
su lado” (2015, p. 270, nota 122). El autor afiade que “Caridad
no tenia escrupulos y mantuvo relaciones con Escorza, el tullido
lamentable de dnima y cuerpo, segun lo describia Joan Garcia
Oliver” (2015, p. 270, nota 122). Otro ejemplo de cémo la
historiografia actual se apoya en Oliver para atizar a Escorza. De
todos modos, no estd nada clara la fuente de esta informacién
que recoge el historiador para perpetuar cierta imagen de
Escorza muy presente en determinada historiografia...

Tampoco sabemos es en qué fecha exacta se constituye la
Comision de Investigacion, pero parece que fue a lo largo de
los ultimos dias de julio. Esta Comisidon empezd a funcionar
muy al principio de la guerra civil. Asi nos la introduce Garcia
Oliver: “Una mafana, todavia instalados en el Club Ndutico [el
Comité Central de Milicias Antifascistas], me llamo por teléfono
Marianet [secretario de la regional catalana por aquel entonces].
Parecia muy alarmado. Me dijo que le habian informado de
que algo peligroso tramaban algunos jefes y oficiales de la

Guardia Civil. Los Comités regionales de la CNT y la FAIl habian
organizado un departamento de Informacion propio. Como se
ve, todos anddbamos promoviendo interferencias” (1978, p.
209). ¢éEs ésta la primera huella de la Comision de Escorza? En
todo caso, a partir de esta informacidn se crea la “Comision de
Obreros y Soldados” que dirigiria Dionis Eroles.

Y es que los Ultimos dias de julio de 1936 fueron de una voragine
total que hacen muy dificil entender los primeros procesos y
pasos que todos andaban dando. Fechas complicadas porque
estaban muy calientes aun los ardores de la batalla y de la
victoria en la calle, y donde grupos e individuos de todas las
tendencias ideoldgicas e inclinaciones daban rienda suelta
a odios, rencillas, codicias y abusos, proyectos o venganzas...
todo ello aun con “pacos” fascistas actuando hasta casi hasta
finales de ese mes.

Segun varios autores, entre ellos Garcia Oliver, afirman que fue
Companys quien presiond a la CNT-FAI para poner orden en las
calles, como anunciando que todo lo que se produjera en ellas
se atribuiria directamente al movimiento libertario, aunque su
propia ERC y las otras organizaciones estaban profundamente
implicadas en todo lo que estaba sucediendo. Asi, se puede
ver leer en Tierra y Libertad del 30 julio del 36, un aviso bajo
el titular: “Saliendo al paso de algo que hay que terminar” [1].

Este anuncio no deja lugar a dudas: un llamamiento interno al
orden. Esto llevard al historiador Preston a afirmar que “Escorza
perseguia a todos los derechistas y criminales alistados en las
filas del anarquismo” (2011, p. 335).
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Agosto de 1936

Sea como fuere, parece que en estos hechos nos encontramos
con la carta de presentacion de Manuel Escorza y de la
Comision de Investigacion. Y parece que Escorza escogio una
formula muy dura para decir que “vamos en serio”. Asi lo
cuenta Garcia Oliver:

“-jHola, Aurelio [Ferndndez]! ¢ Qué hay de nuevo?

- Algo que probablemente te disgustarad...

- Bien, Aurelio, suéltalo ya. Me tienes en ascuas. ¢ Qué ocurre?

Me explico que bajo presion de Companys, a quien nosotros
no hicimos caso cuando vino a exigirnos que matdramos los
fantasmas del robo y del asesinato, los Comités regionales de
la CNT y FAl'y FIIL, mds el Comité peninsular de la FAI, es decir,
Marianet, Federica, Fidel Mird y Santilladn, habian creado una
comision de investigacion, al mando de Manuel Escorza, y que
ésta habia ejecutado el dia anterior a Gardefias y su grupo,
sospechosos de dedicarse al saqueo de viviendas de burgueses
y de haber ejecutado a algunos de éstos.

- jCoémo! ¢ Como si fuera una basura?

- Asi, como una basura. (...)
¢Cémo pudo Federica Montseny estar de acuerdo con
la ejecucion sumaria de Gardefias? ¢A quién se debia el
procedimiento, que tanto se parecia al tiro en la nuca
entronizado en Rusia por los bolcheviques? Manuel Escorza,
aquel tullido lamentable, tanto de cuerpo y como de alma,
al que hicieron responsable de la Comision regional de
Investigacion, procedia de las Juventudes Libertarias. ¢éFue
Fidel Mird quien lo propuso? ¢ Quién demonios empujaba para
que todos juntos termindsemos en un bafo de sangre?

- ¢Marianet?

- Si.

- Quiero hablarte de la muerte del compafiero Gardefias y su
grupo. {Qué sabes de ello? (...). ¢No comprendes, Marianet?
Esa es una mancha que nunca os quitaréis de encima.

- Tienes toda la razén. No pude hacer nada a favor de
Gardefias. Cuando me enteré, ya habia sido ejecutado. Y no
creas que estuve de acuerdo con la creacion de esa Comision de
Investigacion. Pero la Federica a veces se pone tan nerviosa...
Y Santillan, que empezd con su: “Si, si, hemos de hacer algo
para contener el bandidismo {(...) ¢ Qué puedo hacer yo?

- Puedes hacer mucho. En el Comité de Milicias represento
a la CNT; si esa Comision de Investigacion interviene en otra
ejecucion, te presentaré mi dimision, razonando los motivos:
no hemos de ensangrentar nuestra revolucion; no tenemos por
qué imitar a la revolucion francesa, degolldndonos los unos a
los otros; y menos aun a la revolucion rusa, dispardndoles a
los compafieros en particular y a los antifascistas en general
un tiro a la nuca” (1978, p. 229 - 231).

Queda claro que Garcia Oliver buscaba en su libro desmarcarse
tanto de la muerte de Gardenyes como de la Comision
de Investigacion y de Manuel Escorza, acusando muy
especialmente a Federica Montseny tanto de su creacion,
como del asesinato de Gardenyes. Evidencia, ademas, que
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Garcia Oliver buscaba mostrarse como quien puso puntoy final
a los asesinatos de los compaiieros libertarios dentro de las
propias filas. Pero lo que nos muestra con rotunda claridad es
la existencia de dos tendencias: la suya y de la Federica y Abad
de Santillan, a los que no cesa de ridiculizar e insultar a lo largo
de todas sus memorias.

Segln Preston, el asesinato de Gardenyes fue en estos
términos: “Un temprano ejemplo de su labor [de Escorza] fue
el caso de Josep Gardenyes Sabaté, un matdn anarquista con
fama de violento e incontrolable. Aunque no fue amnistiado
con la llegada al poder del Frente Popular, el 19 de julio quedd
en libertad como tantos otros delincuentes comunes. Se sumé
ala FAl, con un grupo de amigos, y se convirtio en ‘expropiador’,
entregandose a una campafa de robos y asesinatos sin freno.
El 30 de julio, la CNT-FAI difundié un comunicado en el que
se amenazaba con fusilamiento de todo el que emprendiera
registros domiciliarios no autorizados y comprometiera
con sus actos el nuevo orden revolucionario. El 3 de agosto,
Gardenyes y varios miembros de su banda fueron detenidos
y ejecutados sin juicio alguno, lo que encendid los animos en
ciertos sectores del movimiento anarcosindicalista.
Gardenyes habia demostrado su valentia durante el periodo
del pistolerismo y era una figura de culto en el seno del
movimientoanarcosindicalista. Se contabaentrelos principales
“hombres de accién”, especializado en la recaudacion de
fondos a través de atracos. Era un anarquista comprometido
que figuraba en la lista negra de los empresarios de Barcelona
(...). [Ya en la Segunda Republica] su comportamiento
resultaba excesivo incluso para algunos de sus camaradas, de
ahi que a finales de junio de 1931 lo expulsaran del Ateneo
y de la agrupacion anarquista Faros. El 19 de julio de 1936
participd en los combates callejeros contra el golpe militar y
mas tarde se sumod a las Patrullas de Control. Recuperd sus
viejas costumbres y al parecer robd unas joyas en el registro
de una vivienda.

La ejecucién de Gardenyes fue la respuesta de los lideres
de la CNT-FAI a la exigencia de acabar con el terrorismo
revolucionario, un mensaje que no iba dirigido solo a las bases
anarquistas sino a todas las organizaciones prorrepublicanas.
Un pelotdn liderado personalmente por Escorza ejecutd el
castigo, y el cadaver fue arrojado a las afueras de la ciudad,
probablemente en la Rabassada. Se contaba que Gardenyes
peled hasta el Ultimo momento y que se dejd las ufias en el
coche en el que hizo su ultimo viaje” (2011, p. 335-336).

Preston asegura, en una nota a final de libro, que esta
informacién del tragico final de Gardenyes se la proporcioné
Chris Ealham. En la Enciclopedia Histérica del Anarquismo
Espafiol, en cambio, se postula por un final mucho mas
digno de Gardenyes: “Su fin, a toda luces inmerecido por su
trayectoria y desmesura, fue imprevisto: la CNT lo fusilé en
1936 por haberse quedado con unas joyas recogidas en un
piso abandonado (segun otros, formaba parte de un grupo que
enmascarandose en los emblemas de FAI asaltaba tiendas de
comestibles) y murid con dignidad: no se justificd, ‘debo estar
loco’, dijo, y exigid que se le ejecutase” [2].
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Pero Gardenyes no fue la Unica victima de Escorza, segun sus
acusadores. Por esas mismas fechas también se le imputa
el asesinato de Fernandez, del Sindicato de Alimentacion.
Parece ser que por las mismas razones (robos y acciones que
no servian a la Organizacidn, sino a intereses particulares y/o
venganzas personales). De éste, no obstante, Garcia Oliver no
aporta informacidn alguna. Entra dentro de la especulacidon
qgue tocar a Gardenyes era, para Garcia Oliver, tocar a uno
de los suyos, cosa que, al menos segln sus memorias, no
toleraria en ningln caso mas.

José Peirats, por su parte, relata los mismos hechos del
siguiente modo: “Por otra parte, varios elementos confederales
desmandados fueron fusilados por orden de la Organizacidon
en el lugar del delito, algunos de ellos destacados militantes.
Tales los casos de José Gardefias, del Ramo de la Construccién
de Barcelona, y el de Fernandez, presidente del Sindicato de la
Alimentacion, de historial y martirio revolucionario, pero que
fueron incapaces de superar un momento de confusién y de
debilidad.

Por lo demas, si bien es cierto que fueron cometidos excesos,
inevitables en una revolucion, no es menos cierto que se ha
querido desvirtuar capciosamente el fondo de justicia de la
mayoria de ejecuciones. En los momentos decisivos de la
victoria popular, muchos elementos que habian sido fatidicos
para la clase obrera se apresuraron a cambiar de casaca,
haciendo méritos para que sus repulsivas actuaciones de
antafo fuesen olvidadas” (1971, volum I: p. 175-176).

Es curioso porque en Wikipedia se acusa directamente a
Escorza de la muerte de Fernandez, pero la fuente es, saltando
de historiador a historiador, este fragmento del libro de
Peirats. Asi como en el caso de Gardenyes es el mismo Garcia
Oliver quien lo acusa, en el caso de Fernandez se trata, por el
momento, de una suposicién extendida.

En todo caso, los asesinatos de Gardenyes y Fernandez se
ubican en los primeros momentos, y todo parece indicar que
se trataba de un aviso a la propia militancia de los limites que
los comités superiores de la CNT-FAI-JJLL estaban dispuestos
a tolerar. Los saqueos a las iglesias, a los ricos, en definitiva,
a todos aquellos considerados como enemigos, tenian que
ir para financiar la CNT-FAI en esta guerra. Y a Escorza, ni a
su equipo, no le temblaria el pulso ante nadie. El temor a la
figura de Escorza y a su Comision empezaba a despuntar.

Este mes de agosto es también de mucha violencia en
la persecucion de gente en la retaguardia catalana. Los
historiadores Solé y Villarroya acusan a Manuel Escorza del
asesinato del lider del bloque de derechas don José Luis
de Prat. Dicen asi, basado en la Causa General que hizo el
franquismo finalizada la guerra:

“En una declaracion de J. Batlle Salvat, de 24 de agosto de
1941, que habia estado miembro destacado de la CNT, del
Comité Pro-Presos de la Oficina Juridica, etc., afirma que ‘antes
de febrero de 1936 sabe que hubo una entrevista entre los
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destacados elementos de la CNT, Durruti, Ascaso y Garcia Oliver
y Aurelio Ferndndez en la cerveceria alemana [...] y don José
Luis de Prat [...] como representante del bloque de derechas
para tratar de la abstencion de la CNT en las elecciones de
1936’. En una ampliacidn de las declaraciones, el 28 de agosto
de 1941, afiade: ‘por haber sido amigo del sefior Prat, que este
sefior fue victima de un registro que le hizo Escorza, individuo
de la FAI el mds sanguinario de los que en Catalufia existian
seguramente, que tenia sus despachos en los altos del Comité
Regional [...] de Prat después de este registro fue detenido
por Escorza, conducido al Comité Regional y después cree
que a la Aerondutica siendo asesinado por el tal Escorza y
habiendo resultado totalmente infructuosas las gestiones que
inmediatamente hizo el declarante y Aurelio Ferndndez para
libertarle, negando Escorza libertarle’” (1989, p. 112).

El historiador Federico Vazquez Osuna se refiere asi a la
muerte de José Luis de Prat: “La criminalidad se extendid
por todas partes. Si los primeros dias después del golpe
de estado podia ser espontanea, a partir de mediados
de agosto respondia a consignas y ordenes emitidas a
algunos miembros de los comités antifascistas, los cuales
las ejecutaban o escampaban. Las consignas consistian en
el asesinato de determinadas personas y las ordenes en la
necesidad de colaborar. Aurelio Fernandez, Manuel Escorza,
Eduardo Barriobero, Josep Batlle, Antoni Devesa y Dionis
Eroles favorecieron la extension del terror en Catalunya. Muy
a menudo actuaron de forma desconectada. El asesinato de
José Luis de Prat y de Lezcano, fiscal del Tribunal de Cassacio
de Catalunya, muy relevante dentro de las filas de la reaccidn,
muestra la multitud de centros y personas que propagaban
la criminalidad. De Prat era amigo del ex atracador Josep
Batlle, que intentd evitar su asesinato después que se enterd
qgue algunos militantes de la CNT-FAI lo perseguian. Batlle
asegura que De Prat sufrid un registro ordenado por Manuel
Escorza, ‘individuo de la FAI, el mas sanguinario’, jefe de los
Servicios de Investigacion de la CNT-FAI. Después del registro
fue conducido al Comité Regional de la CNT y posteriormente
a la Aeronautica, siendo finalmente asesinado por Escorza. Su
cadaver fue localizado el 14 de agosto de 1936 en la carretera
del Cementerio de Montjuic, el cual presentaba dos heridas
de bala en el cuello y en el abdomen. Las gestiones que
hicieron Aurelio Fernandez y Batlle para impedir el asesinato
fueron infructuosas, porque Escorza se enfrentaba a todo el
mundo. Si Batlle protegia De Prat era ‘por razones politicas y
por simpatia personal’, porque le ‘profesaba afecto’” (2015,
p. 92-93).

La fuente que usa Federico Vazquez sigue siendo la misma
gue Solé y Sabaté (declaraciones en la Causa General del
franquismo). Sin embargo, Vazquez afade una nota que
remite al final del libro donde se dice: “No obstante, detras
de este asesinato posiblemente hubo una venganza por la
gestidon que habia desarrollado en la fallida de Hilados Torras,
S.A., de relevancia en la época. Segun esta denuncia, habia
demostrado parcialidad y habia beneficiado gente cercana a la
mercantil” (2015, p.272).
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De lo que se desprende que De Prat habia ejercido sus
funciones algo tendenciosamente antes de la guerra...

Otro caso represivo donde se cita Escorza, es en el arresto
de “Josep Sanabre, capelldan e historiador, de un prestigio
indudable, fue detenido y llevado a can Cambd [donde]
mantuvo” (Soléy Villarroya: 1989, p 113) o “aguanté un duelo
dialéctico con Escorza, (...) Pues bien, Sanabre, proclamando
con orgullo su condicién de capellan y que sus convicciones
no se las podrian arrancar —la vida si-, igual que pasaba con
su interlocutor (Escorza), consiguid ser liberado en tres dias”
(Manent i Raventds: 1984, p. 119). Se entiende la voluntad
de mostrar cierta heroicidad de Sanabre por parte de todos
estos historiadores. Incluso la diferencia semantica entre el
“mantuvo” de Solé i Sabaté y Villarroya, y el “aguantd” de
Manent i Raventds no es desdefiable, donde los primeros
incluso cortaron la cita para cambiar el “aguantd” original de
Manent i Raventds.

Pero si uno va a la “Biografia y recuerdos de Amistad”, que le
dedica la Fundacio Mossén Josep Sanabre a este capellan, se
relata el episodio como sigue:

“Tenemos un documento manuscrito de Sanabre de mas de
veinte paginas (...) que es un testimonio sensacional sobre
la época de la persecucion religiosa. Nos explica su tragedia
personal de dolor, en un itinerario de miedo, de escondites,
de encarcelamientos, de interrogatorios ante un tribunal
de la FAl y, al fin, de su liberacién. La brevedad con que nos
movemos, a lo largo de esta narracidn biografica, nos impone
el respeto de no trocear este documento dramatico. En la
extensa biografia futura tendrd cabida toda esta narracidon
porque tiene como caracteristica primordial la emocién
intimista, al explicarnos los momentos dolorosos que vivid.

La noche del 29 de julio, por precauciéon, durmié fuera de
casa, en el domicilio de su amigo F. (sic). Por la mafana,
volvié a su piso y lo encontré asaltado, y con una gran
escampada de papeles. Vid claro —dice- el intento ‘de mi
detencion’. Visitd Ferran de Segarra, historiador, y se alojo,
pocos dias, con la familia amiga de Josep Maria Gich, el
propagandista social-catdlico. Esta familia vacié el domicilio,
escondiéndose, en ser asesinado el sefior Masip, que vivia
conellos. Despuésvivid en casadel sefior Moretdy, conellos,
habia el padre Jacint de Barcelona, capuchino de Pompeia.
A las tres semanas, a medianoche, una larga llamada de
timbre anunciaba la presencia de las patrullas. Después de
muchos registros se los llevaron hacia Via Layetana, en la
casa Cambd, donde estaba instalada la oficina central de
la FAI. A las dos de la madrugada el primer interrogatorio.
Comprendieron que ‘la situacion era gravisima (...) nos
pediamos y nos ddbamos la absolucion’. Era el 23 de agosto
de 1936 —explica Sanabre- ‘hacia el mediodia me invitaron
a presentarme (...) me interrogaron sobre mi persona |(...)
mi defensa fue expresada en estas palabras: hace diez
anos que leo diariamente Solidaridad Obrera, conociendo
muy bien su ideologia (ciertamente leia entonces todos
los diarios de Barcelona). Nuestra religion tiene muchos
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puntos de contacto con su ideologia y el fondo mejor de
vuestra ideologia lo habéis sacado del Evangelio... Soy
sacerdote de una religion que tiene como norma principal
la defensa de los pobres y desvalidos; asi lo he escrito y
predicado repetidamente; esto no quiere decir que haya
ricos que la comprometan con su obreros y hasta intentan
escudar sus injusticias. No soy fascista, y he sido victima
del mismo fascismo durante la dictadura. Soy hombre de
letras y para esta tarea he recibido ayuda oficial de la
Republica (refiriéndose a la subvencidn recibida del Institut
d’Estudis Catalans para estudiar Roma). Soy periodista y
formo parte de la entidad, con carnet de 1932, de la cual
forman parte hombres de todas las ideas, alternando su
presidencia hombres de todas las ideologias...”. Estuvieron
encerrados durante treinta y seis horas, que pasaron
entre interrogatorios, angustias y miedos de un cercano
fusilamiento. ‘Me dolia profundamente tener que morir...
sentia revivir en mi efectos que no sabia que estuvieran tan
enraizados (...). La medianoche del sabado al domingo fue
el momento crucial de nuestra crisis (...) aunque el espiritu
se hubiera tonificado con el refuerzo espiritual de la gracia
sacramental... un agotamiento del cuerpo que estaba
sosteniendo una lucha con la muerte... con la penumbra
de tantos atentados de que habian sido victimas hermanos
nuestros...” (...) ‘Hacia las 11 de la mafiana del domingo, el
mismo individuo nos dijo: pueden irse, quedan en libertad
(...). Nos trasladaron a casa del sefior Moreté {(...). La
reserva de S. Sagrament no habia sufrido profanacion (...).
Alli nos reunimos todos tres y agradecimos que nos hubiera
guardado en aquel paso dificil de nuestra vida™ (1977, p.
31-36).

A la espera de ver el documento completo de esas memorias,
no parece confirmarse que esa pugna dialéctica con Escorza
tuviese lugar (ni el “mantuvo” ni tan siquiera el “aguantd”).
En realidad, en estos fragmentos no aparece directamente
Escorza, aunque es de suponer que era uno de esos miembros
del Tribunal.

|ll

El testimonio es, sin duda, de interés porque mas alld de la
légica angustia de estar detenido en desamparo, a la espera
de un futuro terrible e incierto, no se hace ninguna referencia
amalostratos nianada que se le asemeje. Es mas, devolvieron
los detenidos a su origen, cosa francamente impensable en
los centros de detencidn actuales. Parece, pues, que el hecho
de ir a misa (como se ha llegado a afirmar), o incluso el de ser
cura, no era ni mucho menos el motivo principal de los que
cayeron en las redes de represion de Escorza. No al menos
en el de este caso con tres implicados. Y tampoco vemos el
motivo de que se trate de una excepcion.

Paralelamente a las tareas de persecucion de elementos
hostiles, vemos como Escorza va cogiendo poco a poco
relevancia politica: “Durante todo el mes de agosto ‘los
notables’ anarquistas divagaron sobre el dilema de acabar
con el CCMA, sin entrar en el gobierno de la Generalidad, o
conservarlo. Existian dos modalidades basicas:




N.4 - Mayo 2017

la primera consistia en crear comisiones técnicas en las
distintas consejerias (ministerios de la Generalidad) como
formula para controlar sin participar en el gobierno: era
el ejemplo de la comisién de industrias de guerra o el
Consejo de Economia; la segunda era hacerlo desde los
organismos revolucionarios, apoyando formalmente los
poderes legales, pero sosteniendo un poder revolucionario
qgue diera una posicidon real de fuerza: era el ejemplo de
las Patrullas de Control, los comités de defensa y el comité
de investigacion del CCMA [esto es, Aurelio Fernandez],
coordinados y dirigidos por Manuel Escorza desde el
Comité de Informacién e Investigacion de la CNT-FAI, que
dependia exclusivamente del Comité Regional de la CNT y
del Comité Peninsular de la FAI” (Guillamdn: 2007, p. 86).

Pero el dilema iba mas alla de la Generalitat de Catalunya.
El historiador Thomas nos explica lo siguiente: “El 4 de
septiembre, Azafia se resignd a lo inevitable, aceptd la
dimision de Giral como jefe de gobierno, y pidié a Largo
Caballero que formara gobierno. Largo Caballero, el sucesor
obvio, se negd a aceptar el cargo a menos que el Partido
Comunista entrara en el gobierno. Invitd a los anarquistas a
entrar: ellos se negaron. No estaban dispuestos a abandonar
su desprecio tedrico hacia el poder gubernamental; en lugar
de aquello, querian un comité de defensa nacional, delegado
directamente por las colectivizaciones y las regiones: esto
es, la plena realizacion del Estado sindicalista. Esto era
inaceptable; en el seno de la CNT continud el debate sobre
la actitud a tomar ante estas cuestiones. Asi, en una reunion
de federaciones del movimiento libertario de Catalufia, a
finales de agosto, Garcia Oliver, cansado de tanto hablar, dijo
bruscamente: ‘O colaboramos o imponemos una dictadura.
jElegid!’. El sumo sacerdote de la oposicién a la idea misma
de la autoridad gubernamental era el lisiado Manuel Escorza,
cuyo Unico cargo era el de miembro del comité peninsular de
la FAL. Honrado, implacable, inaccesible, amargo e irdnico,
Escorza dominaba en las discusiones dentro del movimiento
anarquista por pura fuerza de voluntad, y también (como
sefialaban los comunistas) utilizando una fuerza de policia
privada, que ejecutaba plenamente las drdenes de su amo de
‘no dar cuartel a fascistas ni a neutrales’. Mientras continuara
este espiritu de gran inquisidor, era dificil que se impusieran
los argumentos del realismo, esto es, de alianza con los demas
partidos” (1976, p. 439).

Fuera de los debates libertarios, la red represiva desplegada
por territorio cataldan se apoyaba en los controles que se
hacian en muchas poblaciones por los Comités Antifascistas
de todo signo politico. En uno de estos controles del trafico
hacia Francia “cayd” La Pasionaria, en un viaje a finales de
agosto de 1936. Segun el historiador Jaume Sobrequés,
“la actuacién de las patrullas de control estuvo siempre
faltada de centralizacion, y se convirtid en autéonoma. En
un viaje hacia Francia para negociar y pedir la entrega de
armas del gobierno francés para la Republica, La Pasionaria
(...) y Marcel.li Domingo —ex ministro republicano- fueron
detenidos, a su llegada a Barcelona, por una patrulla de
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control, e interrogados por uno de los jefes de la FAl y por el
jefe del Comité de Investigaciones de Barcelona dependiente
del Comité de Milicias, Manuel Escorza y Aurelio Fernandez,
respectivamente. El conflicto se soluciond a tiempo y gracias
a la intervencion del mismo CCMA (Comité Central de Milicias
Antifascistas), pero con la oposicion de los miembros de la
patrullay de su jefe” (1983, p. 80-82).

Pero en sus memorias, Dolores Ibarruri dice que con quién
tuvo que vérselas fue con Aurelio Fernandez, de quien se
refiere como “un lugarteniente suyo”, esto es, de Escorza,
(1979, p. 303). De Escorza sélo habla para insultarle, como
ya vimos en el articulo anterior. Asi, pues, desconocemos de
donde ha sacado dicha informacion el historiador Sobrequés, y
de si realmente hubo cara a cara entre La Pasionaria y Escorza.
Aunque creemos que después de los insultos proferidos por la
lider comunista contra el libertario, seguramente lo hubiera
plasmado con suma alevosia en sus memorias.

Probablemente Sobrequés coge la informacién del libro de
Hugh Thomas: “Una profunda desconfianza impedia todo
entendimiento entre comunistas y anarquistas; La Pasionaria,
que iba a Francia en una delegacion para tratar de conseguir
armas y simpatia, junto con el ex ministro Marcelino Domingo,
fue retenida mucho tiempo en Barcelona por un dirigente
lisiado de la FAI, Manuel Escorza, y por Aurelio Fernandez, jefe
del comité de investigacién de Barcelona” (1976, p. 434). Pero
la referencia que hace Thomas es precisamente las memorias
de La Pasionaria. Se trata de un ejemplo de como se arrastran
errores entre historiadores?

Septiembre de 1936

El papel politico de Escorza iba creciendo. En este caso, fue
comoinvitado a las conversaciones de ambito internacional que
el CCMA mantuvo con el CAM marroqui: “El 20 de septiembre
en el salén del trono de Capitania, a las 18 horas, se reunid
una sesion especial del CCMA a la que asistieron Garcia Oliver,
Fabregas, Alcdn, Vidiella, Miravitlles, Fernandez, Torrents y
Gorkin, ademas de invitados como Sesé por la UGT, Escorza
por la FAl y Calvet por Unié de Rabassaires, para entablar
conversaciones con los delegados marroquies Mohammed El
Ohazzari y Omar Abd-el-Jalil, representantes del Comité de
Accion Marroqui (CAM)” (Guillamén: 2007, p 100). De estas
reuniones hay precisamente una de las pocas fotografias que
existen de Manuel Escorza, aunque Garcia Oliver ni tan siquiera
cita su nombre en sus memorias (1978, p. 233 a 237).

A nivel peninsular, la problematica anarquista sobre la
necesidad o no de entrar en los gobiernos la analiza Thomas
en estos términos: “El 27 de septiembre los anarquistas
gue habian transigido con la existencia de la autoridad de
Barcelona durante la revuelta, la aceptaron formalmente e
ingresaron en la Generalitat (...). Los anarquistas hablaban
de ‘consejo de defensa regional’ para que sus seguidores,
gue ya se sentian alarmados, no sacaran la impresion de que
formaban parte de un auténtico gobierno.
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Pero el hecho de que entrasen formalmente en esta nueva
organizacion gubernamental significaba el fracaso de sus
esfuerzos anteriores por implantar un consejo de defensa
nacional que sustituyera al gobierno de Madrid. Irénicamente,
la entrada de los anarquistas en una posicion de poder politico
supuso el principio del fin del anarquismo en Espafia como
fuerza politica. La figura lisiada del puritano Escorza vio menguar
su influjo, mientras se alzaba la estrella de Garcia Oliver, mucho
mas realista” (1976, p. 462-463). Respecto a estas palabras,
discrepamos de la valoracion que hace o al menos hay que
relativizarla mucho, puesto que, como se vera, el papel de
Escorza ird cada vez a mas...

En todo caso, “los dirigentes anarcosindicalistas estaban bajo la
presion de una militancia, reacia a obedecerles, y la acusacion
por parte del resto de fuerzas antifascitas de que era necesario
cumplir y hacer cumplir los decretos del gobierno, poniendo en
cintura a ‘los incontrolados’ (Guillamén: 2007, p. 104).

El movimiento libertario estaba empantanado a medio camino
del objetivo tedrico, esto es, el comunismo libertario, y las
implicaciones practicas del colaboracionismo a todos los niveles.

A nivel represivo, a finales de este mes se produce la detencion
de Francisco Javier de Alos, marqués de Dou, y su asesinato,
segun referencia Miquel Mir [3].

Octubre de 1936

Este mes empieza con la liquidacién del CCMA que tuvo su
ultima reunidn el 1 de octubre de 1936. “El 26 de septiembre
se constituyd el nuevo gobierno de la Generalidad, presidido
por Tarradellas, en el que participaron tres consejeros de la
CNT-FAI” (Guillamén: 2007, p.101). La disolucion del CCMA se
publico en el Boletin Oficial de la Generalidad el 3 de octubre
de 1936, firmado el 1 de octubre, donde Aurelio Fernandez era
nombrado secretario general de la Junta de Seguridad Interior.
“Para la CNT-FAI se trataba de conservar las llaves del Orden
Publico y de las Milicias” (Guillamon, 2007: p. 103).

Durante este mes de octubre, nos encontramos a Escorza
junto a Pedro Herrera firmando el acuerdo con PSUC-UGT. Ello
nos hace dudar de la opinién del historiador Hugh Thomas,
segun la cual Escorza con la entrada en los gobiernos perdia su
protagonismo. Asi, “el 22 de octubre Pedro Herrera, por la FAI,
Escorza, porlaCNT,VidiellaporlaUGTyFelipe Garcia ‘Matas’ por
el PSUC firmaron un nuevo pacto de las cuatro organizaciones,
mas concreto que el primero, en que se recogié el compromiso
sobre el régimen de propiedad de la nueva economia. Dos dias
después, en la siguiente sesion del Govern de Catalunya, el
acuerdo se extendio a todos los integrantes y se materializé de
forma definitiva en el decreto de colectivizaciones, con fecha
del 24 de octubre. Significativamente, su presentacion publica
no la hizo esta vez, como era natural, Tarradellas, sino que las
mismas organizaciones obreras en un miting conjunto en la
plaza de toros La Monumental de Barcelona, el 25 de octubre;
el pacto no se circunscribia a la economia...” (Martin Ramos:
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2012, p. 183). Segun este historiador, “fue el momento de
mas gran optimismo en la retaguardia” (2012, p. 183). Cabe
destacar que en este caso Escorza firma en representacion de
la CNT, y no de la FAI.

Seguin César M. Lorenzo, con este pacto “los dos movimientos
se comprometian a reforzar el poder del Consejo de la
Generalidad, reconvertir las milicias en ejército popular
sometido a una disciplina formal y a un mando unico, liquidar
a los grupos de incontrolados y actuar en relacion estrecha
con el gobierno de Madrid. (...) Este pacto obedecia a varios
motivos en lo que respecta a los libertarios. En primer lugar,
se trataba de obtener una parte del material militar soviético
gue hasta ese momento era suministrado Unicamente a las
milicias del PSUC que tomaban a causa de ello una importancia
predominante, mientras reinaba la penuria de armas en las
columnas confederales. En segundo lugar, se trataba de hacer
cesar lacampana de calumniasy de mentiras que los estalinistas
habian lanzado en Espafia y en el extranjero con el fin de
desacreditar y liquidar al Movimiento Libertario. Finalmente,
se trataba de contener la reaccion de la pequefia burguesia,
de una parte del campesinado y de las clases medias que se
habian agrupado y organizado en la UGT catalana después
del decreto de sindicalizacién obligatoria del 10 de agosto de
1936” (1972, p. 105-106).

En este mes Escorza aparece también en otra historia, esta es, en
la famosa huida del Conseller de Cultura del nuevo Consell de la
Generalitat de Catalunya, Ventura Gassol. Esta se produjo el 23 de
octubre de 1936, y Gassol sélo llegar a Paris declaré que su huida
se debia a las amenazas de muerte recibidas por la FAl. Miquel
Mir lo explica asi: “Ventura Gassol, un hombre que creia en la
Republicay en la libertad de Catalufia, y que se habia enfrentado
a grupos de patrulleros, duré poco. Se ventilé su pasado como
seminarista y el hecho de haber ayudado a salvar a centenares
de personas, entre ellas los obispos de Tortosa, Girona, Urgell y
Solsona o el cardenal Vidal i Barraquer. Y ése fue su pecado. A
todos los ayudo a escapar mediante una autorizacion firmada
por él mismo, o a través de pasaportes falsos facilitados por la
Generalitat con la colaboracion de los consulados extranjeros,
para pasar los controles fronterizos de las patrullas. Al llegar al
extranjero, muchos de los fugitivos explicaban a los periddicos
que huian de Espafia porque los de la FAl eran como demonios
salidos del infierno, que saqueaban y mataban a todo el mundo.
Finalmente, Gassol tuvo que irse, escondido en una camioneta
de muebles hasta el aeropuerto, donde huyd en una avioneta
hasta Paris, bajo amenaza de muerte por parte de los Servicios
de Investigacion de la FAI” (2006, p. 103).

No sabemos de dénde saca esta informacion tan precisa (que
fue el grupo de Escorza quien lo amenazaba), pero lo que
tampoco dice Mir es que la mayoria de los huidos lo hicieron
a través de las embajadas alemanas e italianas (aparte de la
francesa), que si bien aun eran oficialmente neutrales, a nadie
escapaba que eran nazis y fascistas, respectivamente, y que
sus vinculaciones con los alcistas eran evidentes desde antes
del golpe de julio del 36.
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Por su parte, Garcia Oliver cuenta la huida de Ventura Gassol
de otro modo:

“Estaba indignado por la huida de Ventura Gassol y su infame
declaracion a los periodistas. Estaba preocupado por lo que
podia esconder aquella inesperada fuga. Pedi hablar con
Marianet:

- Tengo entendido que el Comité regional tiene una delegacion
en Paris compuesta por Mascarell, Facundo Roca y Nemesio
Galvez. ¢ Podrias encargarles que investiguen las idas y venidas
de Ventura Gassol?

- Si, me parece muy bien. Pero dudo de que esos comparieros

sepan realizar esa clase de investigacion. Lo pasaré a Escorza,
para que él envie a Paris a alguien que, sin ser conocido de los
huidos, pueda informarnos pronto.
Una semana después, Marianet me comunico que Ventura
Gassol se reunia con otros catalanistas en Paris. Eran de
Esquerra, de Accid Catalana, de Estat Catald y hasta de la Lliga.
Tenian reuniones con nacionalistas vascos y se relacionaban con
mondrquicos espafoles. Algo tramaban, pero seria trabajoso
saberlo y consequir pruebas. El que informaba era Minué,
de la Comision de Investigacion de Escorza, que dependia de
los tres Comités regionales, el de la CNT, el de la FAl y el de
FIJL. Opinaba que podria hacerse un expediente, obteniendo
pruebas a como diese lugar. Dije a Marianet que consideraba
muy interesante la informacion y que me daba por satisfecho.
Era cosa del Comité regional decidir si las investigaciones
debian ser proseguidas en Paris.” (1978, p. 253).

Noviembre de 1936

De hecho, pocos dias después se produjo la conspiracion de
Casanovas contra Companys. Algunos autores coinciden que fue
descubierta y abortada gracias a informaciones obtenidas por
Manuel Escorza. Segun Guillamon, “fue Escorza, por ejemplo,
quien desveld el escandalo y la trama de la conspiracion de
Casanovas contra Companys, en noviembre de 1936” (2007, p. 79).
Asi, en la biografia de Justo Bueno elaborada por el mismo Agustin
Guillamén, afirma que “el servicio de informacion del cenetista
Manuel Escorza desbaraté un complot catalanista que intentaba
asesinar a Companys y a destacados militantes anarquistas, como
Aurelio Fernandez, proclamando la independencia de Catalufia
con el apoyo de las potencias fascistas” [4].

Carlos Garcia y Harald Piotrowski diran, en relacién a estas
conspiraciones antilibertarias, lo siguiente: “En este punto, es
inevitable pensar que la casualidad se convierta en causalidad
y establecer una relacion directa entre los buenos oficios
culturales del consejero Ventura Gassol con los oficiales de la
marina alemana, las notas del consulado aleman vy la lista de
Wirtz. Al fin y al cabo, Ventura Gassol era un hombre de orden
y con sentido de estado, por cuya razdn siempre buscaba
soluciones politicas adecuadas a los graves problemas de
aquel periodo. Y no es aventurado suponer que fuera este
mismo sentido de estado lo que le llevé a enredarse en otros
tejemanejes posteriores, si damos credibilidad al informe
de un agente del espionaje fascista dirigido a su superior,
Bertran y Musitu, que habia sido interceptado por el servicio
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de contraespionaje de la CNT. El informante YZ14, menciona
a Ventura Gassol, delegado de la Exposicidn [Internacional de
Paris], entre otros (Puig i Ferreter, Dencas, Casanovas, Espafia,
etc.], y dice que pretendia constituir un nuevo gobierno de
acuerdo con el PSUC, una vez aniquilada la CNT-FAI. Nada
sorprendente, visto el transcurso de los acontecimientos que
llevaron a las jornadas de mayo de 1937 y sus consecuencias
en lo que se referia al reforzamiento de la alianza entre los
estalinistas del PSUC y la burguesia catalana” (2010, p. 256).

Sobre el complot Casanovas, en cambio, Pons Garlandi, lider de
ERC contemporédneo a los hechos, lo pinta como una maniobra
de la FAl para fulminar a Revertés, el nuevo Comisario de Orden
Publico de la Generalitat desde el 17 de octubre de 1936.
Segun este republicano, Revertés “me dijo que hacia falta
someter al peso de la ley dos docenas de faistas que se hacian
pasar como los capitostes del gobierno cataldn. La FAI, o sea,
Aurelio, Escorza, Eroles y Portela, no ignoraban el pensamiento
de Revertés y, con una habilidad que no me explico, hicieron
colocar en el despacho del comisario general uno de sus
hombres, un tal Duran y de esta manera Eroles conocia en todo
momento lo que pensaba Revertés. Este individuo engafio al
comisario general, haciéndose pasar por militante de ERC vy,
por este motivo, se habia hecho socio del Centro Federal del
paseo de Gracia, del que era presidente Solé Arumi. Tuvo tanta
habilidad que incluso arrincond al secretario Girds, que lo habia
nombrado el mismo Revertés. No obstante esto, Duran estaba
al servicio de la FAI, particularmente de Eroles, jefe de Servicios
de la Comisaria” (2008, p. 146-147).

Parece, pues, que la CNT-FAl (¢Eroles?, ¢Escorza?) pudo
colocar uno de sus agentes cerca del Comisario Revertés. Pons
Garlandi mas adelante prosigue con su teoria del complot
para hacer frente a los planes de Revertés de atacar a la FAI:
“Fue a causa de esta amenaza que algunos hombres de la FAI,
Escorza, Eroles, Aurelio, Portela, etc., tramaron un complot,
atribuido al comisario general Revertés, contra el Gobierno de
la Generalitat, en el que implicaron al presidente del Parlament
cataldn, Casanovas; el secretario de Estat Catala, Torres Picart,
y el conocido propagandista, sefior Talens. Aprovechdndose del
tal Duran, que -como ya he dicho- Eroles habia introducido en la
secretaria del comisario general Revertés, los capitostes faistas
quisieron sacar tajada de una visita que, por motivos diversos
—pero el mismo dia- habian hecho Casanovas, Torres Picart
y Talens al despacho de Revertés. Una vez alli, aprovecharon
la ocasion para hablar de los diferentes problemas que tenia
el gobierno cataldn, sobre todo de la falta de autoridad, y de
la necesidad de superar aquellos momentos de desorden y de
irresponsabilidad que sufria el pais. Esta conversacion —del
todo licita y normal- fue aprovechada por los individuos de
la FAI para redactar un informe-denuncia al presidente de la
Generalitat, al consejero primero y a la Junta de Seguridad,
acusdndolos de conspirar contra el gobierno de Catalufia, sus
instituciones y las personas responsables. Sabian muy bien que
eso no era verdad, pero —como que, por boca de Duran, sabian
y temian la actuacion de Revertés contra ellos-, lo denunciaron
para sacdrselo de enfrente” (2008, p 155).
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Por estos hechos, Revertés, Casanovas, Torres Picart y Talens
fueron detenidos, pero se llegd a una solucidn politica del
asunto, haciendo pagar los platos rotos a Revertés. De este
modo, “la FAl estaba satisfecha, ya que habia logrado eliminar
de la Comisaria General al hombre mds peligroso para ellos.
Los comunistas estaban contentos por haber logrado el lugar
mads importante del Orden Publico. Los representantes de ERC
— sobre todo, yo- estaban tranquilos y sequros que a nadie le
pasaria nada y que todos saldrian a la calle” (Pons Garlandi:
2008, p. 156).

Pero la cosa deberia ser menos inocente de lo que quiere
pintar Pons Garlandi. Segun explica él mismo mas adelante,
“de una manera anormal e inexplicable, un buen dia subieron
a Montjuic Solé Arumi, Duran y otros, y reclamaron al
comisario del castillo, Alberto Barris, la persona de Revertés.
El comisario, receloso, telefoned a la Consejeria de Seguridad
para confirmar la orden de salida de Revertés. La respuesta
que recibié —segun me confirmé él mismo, en Montpellier,
poco antes de morir en el afio 1942- fue afirmativa y de
acuerdo con lo que le habian dicho Solé Arumi y Duran. Del
sefior Revertés, nadie ha sabido nada mds de él y nos consta
que fue asesinado en la cercania de Martorell por los nanos
[chicos] de Solé. Parece que fue el mismo Solé Arumi quien
dijo que Revertés habia sido ejecutado en el cementerio Nuevo
de Barcelona y, por cierto, hizo un gran elogio de su valor y
serenidad. Serd necesario que, algun dia, se sepa quien dio
la orden de ejecutar Revertés. Hoy, afio 1939 —justo acabada
la guerra civil y encontrandome en el exilio en Francia-, en el
momento que escribo estas memorias, nada se sabe de cierto
sobre la muerte de Revertés, pero si que puedo afirmar que
nada tuvo que ver ni ERC ni el gobierno ni el presidente de
la Generalitat. (Fue una decision personal del consejero de
Seqguridad Interior? i Fue obra de Solé Arumi, Duran y de sus
nanos?” (2008, p. 156-157).

Fijense, de entrada, en el lio de fechas. En el ultimo parrafo
habla como si estuviera en 1939. Pero en el parrafo anterior
introduce una informacion de 1942, donde se confirma
la implicacion directa de ERC, y de sus propias redes de
represion encabezadas por Solé Arumi. El asunto Casanovas
bien parece, a pesar de los esfuerzos de Pons Garlandi, una
lucha intestina por el poder dentro de ERC, y que con la
muerte de Revertés muchos pudieron dormir tranquilos...

Por cierto, nada explica Pons Garlandi del sucio asunto de
lingotes de oro en el que se vio implicado directamente
Revertés. Parece que ERC también tenia sus propias formas
de expropiacién donde estaban todos sus dirigentes si no
implicados, por lo menos si al corriente. Sin duda, Pons
Garlandi andaba muy preocupado, como todos, en dejar
impolutos a los suyos acusando a los demas... En todo
caso, parece que la intentona golpista de Casanovas [5] fue
desmontada por el contraespionaje de Escorza. Pero la CNT-
FAl empezaba a perder el control del Orden Publico...

Precisamente en ello, en las tareas de persecucién de fascistas
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o afines, seguia Escorza trabajando. Y parece que algunos
ilustres personajes de la reaccidon cayeron bajo la actividad
de la Comisién. Puede ser el caso del lider del Sindicato Libre
Ramon Sales, aunque esto forma parte por ahora del dmbito
especulativo. Segun Cesar Alcald, se sometié a un miembro
de ese sindicato a un duro interrogatorio (caso bastante
excepcional, pues la tortura no fue aplicada en la represion
anarquista, no como en la del SIM o en la de ERC) y se llegd a
saber el paradero del ilustre personaje. Es probable que fuera
la Comision de Escorza la que se encargase de este asunto,
puesto que Ramon Sales era un asunto propiamente libertario.

César Alcald explica, no obstante, que fueron las patrullas
de control: “Otro ejemplo de la brutalidad cometida por las
patrullas de control queda reflejado en la figura de Ramdn
Sales Amends, fundador del Sindicato Libre. Un militante
de dicho sindicato fue torturado casi hasta la muerte, con
el fin de saber dénde estaba escondido. La CNT detuvo a
Sales el 30 de noviembre de 1936. Era tanto el odio hacia
este sindicato que no tuvieron bastante con dispararle un
tiro. Tenia que morir atrozmente torturado. El hecho ocurrié
la madrugada del 1 de diciembre de 1936. En el cruce de las
calles Consejo de Ciento con Villarroel, ante el edificio de la
Soli [diario cenetista Solidaridad Obrera). Encadenaron los
pies y las manos de Sales a cuatro camiones. Acto seguido los
camiones emprendieron la marcha, en direcciones distintas.
Ramon Sales murié descuartizado” (2001, p. 28). Cesar Alcala
dice que esta informacién fue obtenida gracias a don José
Vernet.

No obstante, tanto en La Vanguardia como en Solidaridad
Obrera podemos leer que Ramon Sales fue fusilado alrededor
del 5 de noviembre de 1936 [6]. Parece ser que César Alcald
no acierta ni en la fechas...

Diciembre de 1936

Otro caso estelar es la misteriosa desaparicién del Obispo
Irurita, quien fue salvado durante las jornadas de julio por el
mismo Durruti (Enzensberger: 1998, p. 115). Aqui existe un
intenso debate sobre si realmente fue ejecutado o no (algunos
incluso dicen haberlo visto en Barcelona después de la Guerra
Civil). Y también es confusa la participacion de Escorza en los
acontecimientos.

Miquel Mir, por ejemplo, afirma lo siguiente: “el martes 1
de diciembre de 1936, en un registro ordenado por Manuel
Escorza, [el Obispo Irurita] fue descubierto por la Patrulla
de Control nimero 11 del Pueblo Nuevo, que irrumpid en el
inmueble por una denuncia contra Francesc Tort, hermano del
joyero [Antoni Tort, en cuya casa se escondia el obispo Irurita,
junto a un primo sacerdote y dos monjas]...” (2006, p. 107).

Lo que no queda claro en este asunto es si las patrullas
identificaron al Obispo o simplemente se le traté como a un
detenido cualquiera, puesto que parece que la denuncia iba
dirigida contra Tort.
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Por las indagaciones hechas en ese momento para determinar
la suerte del Obispo lIrurita, Mir prosigue diciendo que “al
preguntarselo [si era o no el Obispo] a Silvio Torrents [jefe
de la prision de San Elias], toda la respuesta fue que lo habia
entregado a un consulado, porque el consul lo habia reclamado
a cambio de entregar informacién de interés para el Comité de
Investigacion de la CNT-FAI, de la Via Layetana, 30. El trato no
era inusual, ya que el maximo responsable del Comité, Manuel
Escorza, siempre habia dado 6rdenes de que sin excepcidn
debian respetar a los consulados v a las logias masdnicas, que
también pasaban informacion a los capitostes de las Patrullas
de Control” (2006, p. 108-109). Es decir, segun las Patrullas de
Control se le dio salida al extranjero.

Esta hipdtesis se ve reforzada por las afirmaciones de César
Alcala en su blog [7] : “La casa de los Tort [casa donde se supone
estaba escondido el Obispo] se encontraba a cincuenta metros
del Palau de la Generalitat. Estd en el centro de la actividad
politica de la ciudad. Desde el primer dia Manuel Escorza del
Val conocia donde se escondia. Delante habia un bar y cuando
iba a tomar un café, con todo de burla, afirmaba que alli delante
estaba el Obispo. No actuaron contra él porque, segun parece, lo
reservaba por si tenia que hacer un cambio o conseguir cualquier
tipo de informacién. Cuando la Patrulla de Control fue a registrar
la casa, su jefe, esto es, Escorza del Val, sabia perfectamente a
quien encontrarian. Incluso conocia sus movimentos dentro de
la casa y a la hora que abria la ventana para respirar un poco
de aire fresco. Esta fue la realidad del Obispo Irurita durante los
meses que estuvo escondido en casa de la familia Tort”.

El caso Irurita sobre si fue finalmente ejecutado sigue siendo
un misterio, pues segun el historiador Preston “muchos
afirmaron que lo habian visto en Barcelona una vez terminada
la guerra. Las pruebas de ADN practicadas en el afio 2000 [a
unos restos inicialmente atribuidos al Obispo] no han logrado
resolver las dudas, por lo que las especulaciones continian”
(2011, p. 326).

Enero de 1937

El combate por el Orden Publico continuaba. El historiador
Guillamén, recogiendo las actas del Secretariado de Patrullas
de Control, del dia 3 de enero, sefiala que “este documento
es muy interesante. Refleja y traluce el caos organitzativo y la
indisciplina imperante en las Patrullas de Control (...) Desvela
cdmo estaba constituido el Tribunal Revolucionario de San Elias:
cuatro miembros, cada uno de una organizacidn distinta, que
(...) rompe el mito de la responsabilidad Unica de la CNT (...).
La dualidad de poderes existentes, en Patrullas y en la Junta de
Seguridad, entre CNT y la Consejeria de Seguridad de Interior,
apoyada por PSUC y ERC, indician en el mal funcionamiento
y pésima organizaciéon de los servicios de seguridad y policia,
garantes del ‘nuevo orden revolucionario’” (Guillamén: 2014,
p. 113-115).

El 5 de enero, “los rondines especiales de Africa, por UGT, y
Asens, por CNT, seguian atemorizando a la retaguardia, cada
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uno por su lado” (2014, p. 125). Hecho de interés sélo si Escorza
era quien dirigia a Asens (esto por demostrar). Y Guillamén
sigue: “A partir del 6 de enero empezaron a presentarse
peticiones, en Catalufia, para ingresar en el nuevo Cuerpo
de Seguridad Interior, que el Decreto del 27 de diciembre,
publicado en la Gaceta del 31 de diciembre, contemplaba
crear, unificando (y reforzando) los antiguos cuerpos de
asalto, vigilancia, carabineros y guardia civil, ademas de las
mas recientes milicias de retaguardia. Nada se decia de las
Patrullas de Control, excluidas de un proceso de unificacidn
que les era hostil, aunque era ya previsible que esa exclusion
anunciaba su disolucidn. Era el inicio de una ofensiva, en toda
la zona republicana, para controlar plenamente las fuerzas de
orden publico, y desplazar a todas aquellas fuerzas milicianas,
o extraordinarias, surgidas sobre todo en Cataluia, durante las
jornadas revolucionarias del 19 y 20 de julio de 1936” (2014,
p. 133). Era un paso mas de la contrarrevolucion propiamente
republicana...

El 11 de enero, nos encontramos nuevamente a Escorza, en
una reunion de comités superiores del movimiento libertario
catalanes y una comisién de Madrid. En ésta reunidn, entre
otros temas, “la comision madrilefia denuncid las constantes
traiciones de los militares profesionales en el frente de Madrid.
Enseflaron planos y explicaron operaciones militares reales,
en las que se hacia descender a las tropas desde las lomas a
los barrancos, para que alli fuesen diezmadas por la artilleria
fascista. (...) Escorza explico que el general Asensio habia sido
‘puesto dos o tres veces cara a la pared’, para fusilarlo por
traicion; pero que Prieto siempre habia intercedido “para que
se le indultara”. Acuso a Prieto de ser el principal responsable
de la insuficiencia de armamento en todos los frentes”
(Guillamén: 2014, p. 152-153).

Por otro lado, el independentismo catalan proseguia en sus
intenciones de desbancar a la CNT-FAI en Cataluiia, buscando
escalofriantes apoyos como el del mismo Cambd: “En cambio,
tan buen punto Casanovas y Xammar pasaron al exilio si que
se abocaron activamente a preparar una conspiracién de
gran envergadura. Prueba de ello es el hecho que incluso
Francesc Cambd —lider de la Lliga Catalana, colaborador de
los militares rebeldes y exiliado en Rapallo —tuvo noticia y
dejé constancia de ello en su dietario el 10 de enero de 1937.
El lider conservador descalific6 completamente el plan del
exconseller primero, un plan que ignoramos por qué no se
llevo a término” [8].

Febrero de 1937

El 11 de febrero, en otra reunién de los comités superiores
cenetistas, Guillamon nos dice que “Aurelio Fernandez resalté
gue el ambiente se estaba enrareciendo en contra de la CNT,
sefalando el reciente entierro de un guardia y las ya habituales
manifestaciones callejeras de mujeres, fruto de una campania
orquestada por Comorera, de quien se habia interceptado
una carta” (2014, p. 255). Entra en el plano de la especulacidn
pero, ése trata del espionaje de la Comisidon de Escorza?
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Guillamén recoge la reunion del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad del 24 de febrero de 1937, presidido por Companys,
y con asistencia de todos los consejeros, donde se hablé de
Escorza: “Aguadé citd varios casos ‘en lo que agentes de la
autoridad han saqueado e incluso han asesinado’. (...) Continué
Aguadé, refiriéndose a la Torre dels Pardals (Bonanova), ‘donde
actua un Comité de la FAI, con intervencion de elementos que
estan en la comisaria de Orden Publico, a las 6rdenes del Jefe
de Servicios’. Aunque no habia citado su nombre, todos sabian
que el Jefe de Servicios de Orden Publico era Dionisio Eroles.
Aguadé explicd que, en esa Torre, ‘habia muchos detenidos, a
los que se ofrecia pasaportes a tres mil pesetas’. Leyé Aguadé
‘un informe que da detalles de cémo actuan, bajo la direccién
de un jorobado’. Tampoco habia mencionado ahora, Aguadé,
nombre alguno, pero todos sabian que, ese jorobado, no podia
ser otro que Manuel Escorza del Val. Aguadé afirmdé que no
podia actuar contra esos agentes (Eroles, Escorza, Asens),
porque ‘no estadn al servicio del Gobierno, sino al servicio
personal de Jefes que no secundan las drdenes del Consejero’.
Aguadé planteaba valientemente la cuestidon evidente de la
existencia de varios poderes en el departamento de Orden
Publico. Y lo hacia en un marco favorable: el Consejo de la
Generalidad, y en un momento adecuado: la denuncia por
parte de Companys de la gravedad del desorden publico
imperante. Pero se echaba en falta la explicacion histérica y
politica de la situacidn existente en Orden Publico. El pacto, que
acordd la entrada de la CNT en el gobierno de la Generalidad
y la disolucion del CCMA, habia tenido como contrapartida
que la CNT se asegurase un papel preponderante en Defensa
y en Orden Publico. (...) También se cred la Junta de Seguridad
Interior, con un reparto equilibrado entre las distintas fuerzas
en presencia: Aguadé (ERC) consejero de Orden Publico, Eroles
(CNT) Jefe de Servicios de Orden Publico; Aurelio Fernandez,
secretario de Patrullas de Control; Asens, Jefe de Servicios de
Patrullas de Control. El cargo de comisario de Orden Publico,
controlado también por ERC, tuvo un accidentado curso
histérico, mas imputable a la incompetencia y corrupcion de
quienes lo desempefiaron, que a la accion critica y erosiva de
la CNT, con la detencién y fusilamiento de Revertés, la dimisidn
de Marti Rouret, hasta el actual empefio por parte de Eusebio
Rodriguez, militante del PSUC.

La situacién de ruptura y enfrentamiento existente en la Junta
de Seguridad Interior fue uno de los factores fundamentales
que explican las Jornadas sangrientas de mayo de 1937” (2014,
p. 283-284).

Marzo de 1937

Guillamén recoge el DOGC fechado el 4 de marzo: “El DOGC
publicé siete Decretos y dos Ordenes, mediante los cuales
se disolvian las Patrullas de Control y se creaba el Cuerpo
de Seguridad Interior, fundamentado en la unificacién de la
Guardia de Asalto, que ya estaba a las 6rdenes del gobierno
de la Generalidad y la Guardia Nacional Republicana (GNR:
antigua guardia civil), que dependia hasta entonces del
gobierno central. La importancia del nuevo cuerpo radicaba en
gue esa nueva fuerza de orden publico, al servicio exclusivo
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del gobierno, desplazaba totalmente a las Patrullas de Control.
Ningun funcionario del nuevo Cuerpo podria estar afiliado a
sindicatos o partidos politicos. Al mismo tiempo se decretaba
la disolucion de todas las Consejerias de Seguridad o Defensa
en los Ayuntamientos, y se disponia la retirada de las fronteras
de las patrullas de milicianos y de los comités de investigacion
o control. Era el final de un largo proceso, que terminaba
con la dualidad existente en la gestion del Orden Publico en
Cataluiia, entre CNT y Generalidad. Sin embargo, la orden de
disolucién de las Patrullas de Control no seria efectiva hasta
el 5 de junio de 1937, y aun entonces como consecuencia
de la derrota cenetista tras los Hechos de Mayo, triste
colofén del desarme de los proletarios, previo a la represion
generalizada del movimiento obrero anarquista” (2014, p. 332-
333). Evidentemente, estos decretos pusieron en alerta a las
organizaciones libertarias: “En la segunda quincena de marzo,
el Comité de Defensa de Barcelona impulsé la reorganizacion
de los comités de defensa de los barrios, preparandolos
concienzudamente para un enfrentamiento que se anunciaba
inminente, al tiempo que elaboraba un plan insurreccional
muy concreto y detallado” (Guillamén: 2011, p. 196).

Guillamén recoge el acta de la reunién de los comités
superiores cenetistas de la Regional catalana de fecha 20 de
marzo del 37. Se trataba de crear una especie de asesoria del
Comité Regional, distribuido en 7 secretarias, donde Manuel
Escorza estaba asignado a la Secretaria 3: “Orden Publico:
Aurelio Fernandez, Dionisio Eroles y Asens; Investigacion: Arias,
Escorza, Riera, Porta [¢Portela?]. Justicia: Batlle”. Guillamdn
puntualiza que “en ese listado [del que sélo hemos recuperado
la secretaria que afecta a Escorza] estaba gran parte de la élite
del anarcosindicalismo catalan” (2014, p. 373-374).

El 24 de marzo, Guillamdn recoge otra acta de la reunion de
comités superiores libertarios, donde Escorza hace gala de sus
labores de contraespionaje. El historiador escribe: “Toryho
delaté ‘que hay una labor de espionaje en las reuniones de
Comités’, porque le constaba que ‘a las pocas horas de reunirse
Antonov Ovseenko sabe de qué se trata’. Escorza sefiald que
el coénsul ruso ‘tiene un dosier completo de las reuniones y
acuerdos de nuestras Organizaciones’” (2014, p. 387). Pero en
esta reunion se habld especialmente de la nueva situacion en
el Consejo de la Generalidad después de la dimision de Isgleas
y de los otros consejeros cenetistas, provocando una crisis de
gobierno de la Generalitat. Esta crisis centrard gran parte de los
esfuerzos de Escorza...

El historiador Martin Ramos, siempre muy preocupado en
responsabilizar al movimiento libertario de los Hechos de
Mayo de 1937, recoge estas otras palabras de Manuel Escorza:
“La CNT perfild sus condiciones en las reuniones ampliadas del
Comité Regional del 23 y sobre todo del 24 de marzo [donde
se trataba la crisis politica en el gobierno de la Generalitat].
Manuel Escorza dejo claro cual era el objetivo general, era
necesario adoptar una “teoria politica sobre el poder [...] El
problema a plantear es: qué posiciones ocupamos y cudles nos
interesa ocupar” (2012, p. 392).
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Pero el historiador Guillamén recoge méas ampliamente el acta,
donde quedan mas contextualizadas sus palabras: “Escorza
quiso centrar el debate en las causas de la crisis, porque era
necesario conocer los motivos que la produjeron para hallar
la solucidon. También era preciso estudiar ‘las posiciones que
ocupabamos al principio del movimiento’, para compararlas
con las que tendremos mas tarde. En ausencia de una ‘politica
sobre el poder’, porque ‘a todos nos espanta esta palabra’, el
problema que se planteaba era saber ‘qué posiciones ocupamos
y cuales nos interesa ocupar’. Doménech advirtié del peligro
de ‘un abrazo de Vergara’ y de los preparativos del gobierno
de Valencia para un canje de prisioneros. Las Juventudes
Libertarias creian que era necesario reforzar los Comités
superiores ‘con compaferos de solvencia’. La Federacion
Local propuso que antes de pedir algo al gobierno era mejor
plantearlo a la gente, ‘para que ésta presione al gobierno’
desde la calle. Xena abrid la discusidn sobre las Consejerias que
convenian ala CNT. Escorza afirmd que todo estaba relacionado
y era interdependiente. Era necesario ‘sentar una todnica
gubernamental’, y quien ‘no cumpliera los acuerdos tomados
de antemano’ seria denunciado publicamente. Constaté que
socialistas y comunistas jamds informaban, en la prensa, a sus
afiliados, sobre las propias consignas; pero en cuanto algun
afiliado a la CNT lanzaba una frase o cualquier consigna, ésta
erainmediatamente rebatida por socialistas y comunistas hasta
que perdia su valor y efectividad. En cuanto a ERC, carecia de
fuerza sindical alguna, solamente tenia Orden Publico, en el
gue ‘se han descubierto una serie de contrabando de armas’.
La reunidn prosiguié con un intento, mas o menos infructuoso,
de encontrar criterios firmes y posiciones politicas claras
que defender ante la opinidn publica, y con un ‘apasionante’
debate sobre qué cargos pedir y cuales ceder” (2014, p. 388).

El historiador Hugh Thomas, ante la dindmica creciente de
conflictividad entre las organizaciones antifascistas, escribe lo
siguiente: “Las juventudes anarquistas, entretanto, inspiradas
por el implacable e invalido Escorza, declaraban que no
podian ni querian morir por ‘la hermosa democracia [de 1931]
que nos desterraba’(...). La tragica alternativa es la misma
de los tiempos de la Primera Internacional: o el Estado o la
Revolucién’ [cita que el historiador extrae del periddico de las
Juventudes Libertarias catalanas, Ruta, fechado el 25 de marzo
de 1937]. ¢(Era, pues, Escorza admirado por las JILL como dice
Thomas o detestado como afirmaba Benavides?

Abril de 1937

Por su lado, Garcia Oliver narra sus recuerdos de ese periodo
en que se ejercia como ministro en Valencia:

“En Paris estaban muy activos los que conspiraban contra
la Republica. Habia ramificaciones de la conspiracion que
alcanzaban a los gobiernos de Catalufia, del Pais Vasco y de la
Republica. Dos eran los centros conspirativos. El de Paris, cuyo
eje estaba constituido por separatistas catalanes, visiblemente
dirigidos por Ventura Gassol, y los nacionalistas vascos que
encabezaba Aguirre en Bilbao y que dirigia Manuel de Irujo,
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ministro sin cartera en el gobierno de la Republica. Conspiraban
con mondrquicos de todas las ramas, pero mds intensamente
con los alfonsinos capitaneados desde Portugal por Gil Robles.
¢Finalidad de los conspiradores?

Restablecimiento de la monarquia en Espafia, poniendo fin a
la guerra civil, y mantenimiento de los Estatutos de Cataluiia
y del Pais vasco.

Este era el plan, con toda clase de pruebas, evidencias y detalles
que puso en mis manos el secretario del Comité nacional de
la CNT, Marianet, quien lo acababa de recibir de su Comision
de investigacion, que tanto se distinguio en la eliminacion del
grupo anarquista de Gardefias. Al oponerme enérgicamente a
tales prdcticas desde el Comité de Milicias, Marianet, ya muy
comprometido con sus componentes, los destind a investigar
las actividades de cuantos marcharan a Francia y fuesen
de categoria, aunque se tratase de miembros de la CNT. Los
enviados a Francia estaban a las érdenes de Minué y los que
quedaron en Barcelona a las de Escorza.

Tenia que reconocer que el trabajo desarrollado en Francia, en
el triangulo Paris-Toulouse-Biarritz, era de valia. El expediente
que me entregd Marianet constaba de unos cien folios
escritos a mdquina y de unas cincuenta fotografias tomadas
por sorpresa a los conspiradores. Tenia el mérito de ser
objetivo; ninguna de las entrevistas entre catalanes, vascos y
mondrquicos sefialadas en él dejaba de ir acompafiada de sus
correspondientes fotografias. (...)

Marianet me dijo:

-Este expediente se abrié cuando me diste cuenta de la fuga
a Francia de Ventura Gassol y de las sospechas que tenias. La
Comision de investigacion considera haber cumplido en parte
solamente su cometido, y yo opino lo mismo. Deberiamos
eliminar fisicamente a media docena de esos conspiradores.
Y yo hubiese dado la orden de hacerlo, a no ser por respetar
tus puntos de vista contrarios a esa clase de trabajos. Pero,
dime, sinceramente, si desde donde estds lo puedes hacer
legalmente” (1978, p. 382-383).

Garcia Oliver se opuso, segun él, a que la Comisidn de Escorza
se pusiera manos a la obra, porque segun él queria hacerlo
“de un modo legal” como Ministro de Justicia del Gobierno de
Valencia, mediante una ley contra el espionaje (y ensefiarsela
a Largo Caballero para que la aprobase). Y es que Garcia
Oliver queria eliminar politicamente a Indalecio Prieto a
quien responsabilizaba del intento de asesinarle en Valencia
(relata Garcia Oliver que el uUltimo avion que bombarded
sus ubicaciones en Valencia habia salido del propio campo
republicano).

Pero, segun Garcia Oliver, el contenido de la conspiracidn
de ese expediente de la Comision de Escorza lo aired Largo
Caballero en una entrevista a los periddicos. Craso error, segin
Garcia Oliver, puesto que eso precipitaria las maniobras de los
conspiradores. Por lo que le pidid a Largo Caballero que pasase
lo que pasase no dimitiera sin consultar antes a la CNT cuando
sobreviniese la jugada de los conspiradores.
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Segun Garcia Oliver el hecho de airear esa informacion hizo
acelerar el ataque que tomarian forma en Catalufia como
los Hechos de Mayo del 37. Y Largo Caballero finalmente
acabaria por dimitir pocos dias después de aquellos sucesos en
Barcelona. Pero no nos adelantemos a los acontecimientos...

En una reunién del Comité Regional de la CNT, del 2 de abril de
1937, nos volvemos a encontrar a Escorza: “Toryho y Escorza
pidieron explicaciones al CR [Comité Regional de la CNT] sobre
el probable nombramiento de Joan P. Fabregas como Consejero
de Economia, porque lo consideraban ‘incompetente para
el cargo’. Se presentaron, otra vez, pruebas abrumadoras y
denuncias de escandalosas desapariciones de sumas fabulosas,
por lo que el CR decidié apartar a Fabregas, pidiéndole su
propia renuncia” (Guillamon, 2014, p. 412).

Al dia siguiente, 5 de abril, “Companys recibio, por la mafana, a
una delegacion de la CNT formada por Valerio Mas, Josep Juan
Doménech, Joan P. Fabregas y Manuel Escorza, que insistid
en sus puntos de vista, ‘haciéndole ver que no habia solucion
alguna sino era la de rectificar la solucidn que él habiadado ala
crisis’. Hubo ‘un vivo incidente’ entre Joan P. Fabregas, Escorza
y Companys que empeord aun mas las relaciones existentes
entre todos ellos” (Guillamén: 2014, p. 413).

Y es que las negociaciones para salir de la crisis de gobierno iban,
segun Martin Ramos, por bastante mal camino, y Tarradellas,
que se habia visto desautorizado por un Companys cada vez
mas cerca del PSUC, intentd interceder: “En Gltima instancia,
después de conocer un agrio enfrentamiento entre Companys
y Fabregas y Escorza, Tarradellas accedio a la intermediacion y
propuso a Mas vy a la direccidn regional de la CNT una cosa que
se parecia a lo que paso a raiz del primer Gobierno Casanovas,
que acudieran a la siguiente reunion del Gobierno para provocar
su dimision y la constitucion ‘del Gobierno que yo he propuesto’;
la delegacién de la CNT, segun Tarradellas, acepté ‘con gran
entusiasmo y satisfaccion’ (2012, p. 402).

En plenaespiral de conflicto politico paralaformacionde un nuevo
gobierno, Escorza aparece ya en la reunion del 9 de abril como
miembro de la CNT en la reunidn del pleno de representantes de
las organizaciones del Gobierno con Companys. En esta estaban
todas las primeras espadas de las organizaciones (Escorza iba
con Mas, Juan Doménech, Fabregas, Castellote, Alonso, Aurelio
Fernandezy Julian Merino). El historiador Martin Ramos nos dice
que “conviene destacar dos detalles: en la CNT la presencia de
Escorza, que subrayaba la importancia creciente de su papel...”
(Martin Ramos: 2012, p. 403). También destaca la presencia
de Merino, que en ese momento, segun este historiador,
era “secretario de la Federacién Local de Barcelona de Grupo
Anarquistas, una de las puntas de lanza de la radicalizacion
cenetista” (2012, p. 404).

Es en esta misma reunién del 9 de abril, segin Guillamoén, para
hallar alguna solucién a la crisis del gobierno, y del por qué los
cenetistas no ocupaban las consejerias asignadas provisionalmente
por Companys. Entonces “Escorza pidid ‘un gobierno definitivo
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y no uno de puente’,” (Guillamon, 2014, p. 422), aceptando la
propuesta de Sesé (ERC) de nombrar una Ponencia formada por
dos miembros de cada organizacién con el objetivo de formar un
gobierno, para los dias 11 y 13 de abril.

El dia 10 de abril nos encontramos con un informe de Hilario
Esteban dirigido a Eroles, en el que alertaba “sobre recientes
acaparamientos de armamento, anunciaba que ERC, PSUC y
gobierno de la Generalidad se estaban preparando para un
inminente enfrentamiento armado contra la CNT. Deducia el
informador ‘que la Esquerra de Catalunya y la UGT y el PSUC
son una misma persona por cuanto se retinen Artemio Aguadeé,
Sesé, Rodriguez Salas y otros que no sé quienes son, pero que
esto es en visperas de acontecimientos. Estoy seguro que quien
aprovisiona de armas al PSUC es Esquerra Republicana, cuyas
armas compran en Francia y con la firma del Consejero de
Gobernacion, son importadas. Las armas largas y cartucheria
han sido entregadas al Cuartel de la Plaza de Espafia y la
mayoria de los componentes de dichas fuerzas son peligrosas
para la CNT, fieles a Esquerra Republicana y PSUC. La cantidad
no puedo precisarla, pero no bajardn de unos 500 fusiles y
medio millon de cartuchos de fusil'. Detallaba los preparativos
de algunos edificios del PSUC: ‘[En] la Central que tiene en el
Paseo de Gracia el PSUC han colocado un gran maderdn de
unos siete centimetros de espesor, que cubre la parte baja
del edificio, y sujeto con anillas por la parte inferior permite
en un momento dado desprenderlo de la fachada y dejar al
descubierto sacos terreros con aspilleras y dos ametralladoras’.
Relataba el informador que ‘han sido recogidos los fusiles
de los dfiliados del partido socialista [unificado] y [a] los
de mdxima confianza se les ha adiestrado en el manejo de
fusiles ametralladoras de calibre corto’. Terminaba su informe
diciendo que ‘no es un secreto que los de la UGT cuando
dudan de la eficacia de preparase se les dice por sus dirigentes
de que tienen a su lado el Gobierno de la Republica y de las
Autoridades legitimas de Catalunya’. La preparacion conjunta
de PSUC, ERC y gobierno de la Generalidad para un inminente
enfrentamiento armado con la CNT no era desconocida por los
comités superiores de la CNT.

Porotra parte, las provocaciones eran continuasy permanentes.
Esta previa preparacién del PSUC, ERC y Generalidad no
debe ocultarnos que el partido decisivo de la ofensiva del
conglomerado reaccionario PSUC-ERC-Generalidad contra
los cenetistas se jugaba en el campo de la constitucion,
fortalecimiento y armamento del Cuerpo Unico de Seguridad,
esto es, de los cuerpos unificados de la guardia de asalto y de
la antigua guardia civil.

La decision de los sindicatos de la CNT de reorganizar y rearmar
alos hibernados comités de defensa se debia a la amenaza que
suponia para los trabajadores la reconstruccion de ese cuerpo
represivo de la burguesia” (Guillamén: 2014, p. 422-423).

No podemos confirmar que Hilario Esteban fuera ya miembro
de la Comisién de Investigacion de Escorza, pero maneja
informacién interior y exterior (Francia), y dentro del
movimiento libertario la Unica estructura informativa de esta
envergadura era la que dirigia Escorza, seglin creemos.




N.4 - Mayo 2017

Para el historiador Preston, no obstante, estos informes no
hacian mas que alimentar fantasmas, como si tal armamento
y reestructuracion de las fuerzas contrarrevolucionarias
republicanas no existiera: “La CNT, obsesionada por informes
secretos acerca de la cantidad de armamento de que disponian
el PSUC y Esquerra Republicana de Catalunya, importaba y
almacenaba armas en Barcelona, en previsidn del dia en que
iniciara su propia revolucién” (2011, p. 529).

El dia 11 de abril de 1937 nos encontramos a Escorza
en la Residencia del Presidente de la Generalitat como
representante de la CNT, junto a Herrera, en la Ponencia
para hallar una solucién a la crisis de Gobierno. Guillamdn
nos dice que “Herrera y Escorza defendieron las Comisiones
asesoras [en cada consejeria], porque serian ‘la garantia
de las organizaciones, y que quizds asi se evitarian muchos
conflictos como los sucedidos en Abastos’ [consejeria en
manos de Comorera, del PSUC, que habia agravado el
abastecimiento de Barcelona]” (Guillamén, 2014, p. 425).
Por la noche siguieron las reuniones, donde se disputaban
las consejerias a ocupar, y donde “Escorza expuso que debia
buscarse la paridad” (Guillamon, 2014, p. 427). Al finalizar
la reunion de ese dia Escorza dijo que anotaba todas las
propuestas presentadas.

El dia 12 abril, en la segunda sesion del pleno local de Grupos
Anarquistas de Barcelona, se acordaba, “por unanimidad, la
alerta armada de los Comités de defensa” (Guillamon: 2014,
p. 437). Por su lado, Escorza proseguia el 13 de abril con las
negociaciones junto a Herrera por la CNT en la Ponencia
para salir de la crisis de Gobierno de la Generalitat. En esta,
Escorza y Herrera estaban enrocados al negarse a la creacidn
de una Consejeria de Industrias de guerra y a su segregacion
de la proyectada Consejeria de Industria. Todo respondia,
mas bien, a la pugna entre organizaciones por las consejerias
(Guillamoén: 2014, p. 443).

De hecho el historiador Martin Ramos afirma al respecto que
“la ponencia, integrada por Pii Sunyery Sauret (ERC), Herrera
y Escorza (CNT-FAl), Sesé y Miquel Ferrer (PSUC-UGT) y Calvé
y Torrents (Unié de Rabassaires) se reunid a lo largo de cuatro
sesiones entre el 11y el 13 de abril y acabd sin poder resolver
el conflicto de poder que se planteaba” (Martin Ramos: 2012,
p. 404).

El historiador recoge de Tarradellas esta cita: “Companys
celebra una extensa reunion con los sefiores Herrera y
Escorza, de la CNT, sin que se diera ninguna referencia de
esta entrevista”. Esto era el 15 de abril. Guillamon explica que
“este nuevo encuentro daba continuidad a los mantenidos
oficiosamente el 11 y 13 de abril, para intentar resolver la
crisis de gobierno, y se producia inmediatamente antes de
la proclamacién del nuevo gobierno, al dia siguiente, por lo
gue debia tratarse de una deferencia de Companys hacia los
cenetistas, avanzandoles su constitucidn, y quizads buscando
su conformidad. Sea como fuere, Manuel Escorza aparecia,
en estos momentos, como el hombre fuerte de la CNT en
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Catalufia, que negociaba la salida a la crisis de gobierno
directamente con el presidente de la Generalidad” (2014, p.
460).

Paralelamente a las gestiones de Escorza, parece ser que la
Comisidon de Investigacidon proseguia con sus operaciones
de espionaje, por lo que se desprende de esta informacidn
recogida por el mismo historiador Guillamén: “En un informe
a Moscu de un delegado del PSUC en Paris, que cayod en poder
de los servicios de informacién de la CNT, se comunicaba la
presencia en Paris de dos militantes del PSUC, uno de ellos
‘persona de cierta influencia dentro del partido catalan. Me
refiero al camarada Roldan Cortada, secretario del camarada
Vidiella’. La mision que les habia llevado a Paris ‘era comprar
armas, armas cortas’, de lo que se deducia el informante que
no se trataba de comprar armas para el ejército, sino para el
PSUC: ‘Yo les atendi, como se me rogaba por dirigentes del
Partido y les puse en contacto con determinadas personas
qgue acaso podrian servirles en el propdsito que traian’.
Roldan no dejaba de decir ‘que hay que dar la batalla a la
FAl, y que los afiliados a la FAl estan armados’. El delegado
del PSUC en Paris opinaba que el desarme de la FAl era una
tarea gubernamental en la que no debia participar el Partido,
porque podia desembocar en un desastre. Después del regreso
a Barcelona de estos dos militantes del PSUC, comunicaba el
delegado parisino: ‘han desfilado por Paris gran niumero de
militantes del Partido Socialista Unificado de Catalufia, y todos
ellos, ante quien quiera que ha querido oirles, han sostenido
la misma tesis que el camarada Roldan Cortada, la que hay
que dar la batalla a la FAI. El informante daba noticias de
la reunién en Paris de militantes significados del PSUC, entre
ellos Comorera, ‘con elementos comunistas de otros paises
y se han puesto de acuerdo para un plan de ataque a fondo
contra la FAl’, todo lo cual al delegado en Paris le parecia
extremadamente peligroso. Anunciaba que ‘cualquier dia
Barcelona va a ser teatro de un espectaculo nada edificante,
que sera aprovechado por los facciosos, con sobrado motivo’.
El informante terminaba con las excusas por expresar su
propia opinidn, sin limitarse a un informe escueto” (2014,
p. 460-461). En este caso, parece ser una informacion que
emana del servicio exterior que dirigia Minué.

El 21 de abril, seglin acta que recoge Guillamén de una reunién
de los comités superiores libertarios, en la que se trato, entre
otras cosas, de los abucheos en un miting a Federica y que
se atribuian a la recién creada Agrupacion de los Amigos de
Durruti, “se traté el caso de Los Amigos de Durruti, a quienes
‘no se les debe tolerar cierta propaganda, porque Durruti
esta muerto’ y no tenia ‘que servir de banderin de enganche
a nadie’. Se propuso la infiltracion de dos agentes en esa
Agrupacion” (Guillamon, 2014, p. 482).

¢Se referian a agentes del servicio de Escorza? ¢ Estaba Escorza
en dicha reunion? No lo sabemos. En todo caso sorprenderia
queaesasalturasnohubieranadie de la Comisidnya “infiltrado”
en esa Agrupacion... Pero mas sorprenderia aun que alguien
informara que ello ya se estuviera llevando a cabo...
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Si las tensiones internas dentro del movimiento libertario
iban en aumento, las tensiones con las otras organizaciones
aun iban a peor. Las negociaciones para solventar la crisis de
gobierno de la Generalitat estaban rotas, y todo estaba por
explotar... Martin Ramos, muy preocupado en su libro por
demostrar que los Unicos conspirativos eran los libertarios,
escribe lo siguiente:

“Hay en el archivo de la CNT un documento andnimo
‘Planteamiento, ejecucidon y consecuencias de un golpe de
estado’ que indicaria que alguien de cierta importancia en
la organizacion estaba pensando en estos términos, en un
golpe ‘para orientar por otros caminos las directrices politicas
del gobierno’: Todo el discurso del documento evidencia su
origen cenetista y hace referencia a la situacién de abril. Por
ejemplo, el objetivo y la justificacion del golpe: ‘se asalta el
poder para cambiar las normas generales del gobierno. Se
gobernaba en régimen capitalista o burgués, pues se asalta
el poder para establecer un régimen proletario. En los golpes
de estado el fin justifica los medios, siempre y cuando esa
finalidad sea de una nobleza y elevacidn de miras indudables.
En caso contrario, un golpe de estado se convierte en crimen
injustificable’. No es un discurso marxista. ¢Es un intento de
elaborar la teoria politica del poder que reclamaba Escorza?
Sea quien fuere el autor, el proceso que prevé tiene su calco
en el momento de Catalufia: ‘Partamos de la base de que el
P.O.R. [Partido Obrero Revolucionario] tiene en sus manos los
siguientes ministerios: Guerra, Economia, Servicios Publicos
y Sanidad y Asistencia Social’; al resto de departamentos,
si se tiene gente en ‘puestos subalternos’, esta obedecerd
la orden, y donde no haya ‘ningliin adepto’, ‘tendremos que
neutralizar totalmente su posible resistencia mediante fuerza
exterior’. El proceso del golpe insiste en este contexto catalan
concreto: deberd iniciarse por la mafana, ‘cuando la vida
ciudadana alcanza la plenitud de su normalidad’, ‘inmovilizar
las fuerzas armadas a las érdenes del Estado (Ejército,
Guardia nacional republicana, Guardia de Seguridad y Asalto,
Carabineros y Milicias de partidos contrarias)’; se intentard
evitar la lucha, pero se tendrd ‘el plan de accidon armada,
por si fuera imprescindible su empleo’, ‘el grupo principal
se dirigird a la Generalitat, donde se obligard al Presidente
a firmar un documento, previamente preparado, por el cual
dimitird de su cargo’, y todos los consellers seran substituidos;
hecho esto, ‘se procederd a comunicar al Gobierno Central
de Valencia la mutacion acaecida y la necesidad de un
cambio de impresiones’. La direccion del golpe corresponde
a un ‘organismo conspirativo’ o ‘Comité Central’ con los
correspondientes Comité de Barcelona, comités comarcales
y locales, con tantos miembros como objetivos conspirativos
haya. Con una ‘nota’ que definitivamente identifica la
afiliacién del autor del documento: ‘Parece a simple vista
una ingenuidad que un Organismo Conspirativo, que debe
trabajar en el secreto mas impenetrable, se componga de
tantos comités y personas. Tenemos, sin embargo, en cuenta
que el P.O.R. esta organizado y funciona ya en forma sindical.
No precisa, pues, de otros drganos conspirativos que los que
ya actlan para otros menesteres’.
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El documento puede parecer un delirio, pero revela que
alguien pensaba en estos términos en abril, dentro del campo
cenetista. ¢Era Escorza como sugirid, sin demostrarlo aun,
Agusti Guillamon? ¢Eran los Amigos de Durruti? Fuera quien
fuese, la disposicion hacia la insurreccion estaba en una
parte, no en la otra, no en todas.” (2012, p. 415- 416).

Benavides también le da un papel importante a Escorza
antes de iniciarse los Hechos de Mayo del 37, mas alla de
la veracidad de sus afirmaciones, como sucede en todo su
libro. Escribe: “el 25 de abril, grupos de la Torratxa y del Prat
de Barcelona —los mas encarnizados de la FAI- detuvieron un
coche en el cruce de las carreteras de Lérida y Tarragona, en
Cuatro Caminos, obligaron a descender a Roldan Cortaday lo
fusilaron al borde de la cuneta. Politicamente, el secretario de
Vidiella, militante del PSU y antiguo “treintista”, no estorbaba
a nadie. Su muerte representd el Ultimo esfuerzo de los
indeseables para sembrar terror. Barcelona comprendid
el significado del crimen y dio al entierro de la victima el
valor de una acusacién. Escorza visité a Companys con el
propdsito de intimidarlo; exigié que se suspendiera el duelo
y se concediera una Consejeria a uno de los acusados por la
opinion publica, el dictador de Hospitalet.” (1978, p. 330). No
hemos encontrado otra referencia de esta supuesta visita de
Escorza a Companys, ni de tales exigencias politicas.

Segun Mariano Anso (que segun el historiador Ernest Udina
era amigo intimo de Josep Tarradellas y que llegarad a ser
Ministro de Justicia en el posterior Gobierno de Negrin)
explicara la situacion del orden publico en Catalufia de este
modo:

“Este orden de batalla [entre anarquistas y comunistas] tenia
su exacta traduccién en Barcelona, donde mi amigo José
Tarradellas, hombre de gran clarividencia politica y de una
habilidad extraordinaria, habia sido nombrado por Companys
jefe del Gobierno de la Generalidad. Su dificil tarea consistia
en reivindicar para la legalidad que encarnaba todos
los atributos confiscados por el anarquismo barcelonés.
Aspiraba en primer término a unificar bajo su autoridad los
elementos policiacos y de orden, dispersos en multitud de
microorganismos revolucionarios manejados del modo mas
arbitrario por un jefecillo al que se llamaba paraddjicamente
“el responsable” [¢se referiria a Escorza?], porque en realidad
no respondia de nada ni ante nadie. Las llamadas patrullas de
control se habian convertido, si es que no lo fueron siempre,
en la pesadilla y terror de los barceloneses. Los anarquistas
gue se oponian a Tarradellas pedian la destituciéon del jefe de
Policia Rodriguez Sala, asi como la eliminacion de Aiguadé,
consejero de Orden Publico.

Tarradellas, sin perder su autoridad, seguia el camino
trazado, y junto a él luchaba el Partido Socialista Unificado de
Cataluia dirigido por Comorera y Vidella [sic], dos hombres
enérgicos y valientes. El choque frontal no podia hacerse
esperar” (1976, p. 182).
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Mayo de 1937

El inicio de los Hechos de Mayo se produjo con la irrupciéon de
las fuerzas comandadas por el Comisario de Orden Publico de la
Generalitat, el comunista Eusebi Rodriguez Salas, para hacerse con
el control de la Telefonica, en manos de los libertarios. La excusa
fue la intercepcion de una llamada de Azafia con Companys.
Ciertamente, los libertarios controlaban las comunicaciones, y
es facil que los trabajadores confederales de Telefénica formaran
parte de la red de espionaje que manejaba Escorza.

El historiador Sobrequés se refiere a estos hechos del siguiente
modo: Rodriguez Salas “habia ido a desarmar los obreros de la
CNT que ocupaban el edificio de la Telefénica, los cuales, segun
Joan Comorera, secretario del PSUC, impedian que uno pudiera
hablar por teléfono “sin una oreja indiscreta conectada a la linea”.
Por lo tanto, el movil de la accién comunista fue el de acusar los
obreros revolucionarios de “controlar las conversaciones de los
dirigentes de los partidos politicos”, y no por la insuficiencia técnica
del servicio. El historiador anarquista Richards respondié a estos
argumentos, y dijo que el problema se presentaba muy diferente
cuando, después de los hechos de mayo, ‘la oreja indiscreta’ era la
de un agente de la GPU soviética” (1983, p. 276).

Sea como fuere, lo evidente es que hubo una respuesta
contundente a esaaccién. Y, segin Guillamon, nos encontramos
la mano de Escorza en ésta: “Escorza tenia el motivo y la
capacidad para responder inmediatamente a la provocacion
de Companys desde el Comité Regional de la CNT, coordinando
a los comités de defensa de las barriadas y a los responsables
cenetistas en los distintos departamentos de orden publico.
Este fue verosimilmente el inicio de los enfrentamientos
armados de las Jornadas de Mayo. Sin embargo, fuera cual
fuese la importancia del papel jugado por algunos dirigentes,
antes de mayo, todos ellos fueron rapidamente superados
y desbordados. Los comités de barrio desencadenaron y
protagonizaron la insurreccién del 3 al 7 de mayo de 1937,
en Barcelona. Y no cabe confundir a los comités de defensa
de los barrios con una ambigua e imprecisa ‘espontaneidad
de las masas’, propugnada por la historiografia oficial” (2011,
p. 229). Y es que segun Guillamon Escorza articulaba ya toda
una estructura de poder: “al tiempo que se consolidaba el
poder real de una organizacion libertaria paralela a la CNT-
FAl, auténoma e independiente, fundamentada en el Comité
de Investigacidn y los comités de defensa cenetistas, capaz de
coordinador y centralizar todos los cargos anarcosindicalistas
en el gobierno de la Generalidad, que posibilitd en mayo de
1937 lainsurreccion obrera contra la provocacion de Companys
y los stalinistas” (Guillamon, 2007, p. 57).

Los Hechos de Mayo son todavia campo de batalla de la
historiografiaactual.Porejemplo,enelpapelquedesempefiaron
las patrullas de control en dichos enfrentamientos. Podemos
leer en Guillamén que “la lucha callejera fue impulsada vy
realizada desde los comités de defensa de los barrios (y soélo
parcial y secundariamente por algun sector de las patrullas de
control)” (2011, p. 225).
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El historiador Martin Ramos nos revela parte del contenido de
las actas del Comité Regional de la CNT durante los “Hechos
de Mayo del 37”: “Las actas de la reunidn extraordinaria del
Comité Regional y otros comités de la CNT de los dias 3, 4 y
5 de mayo dan una imagen bastante clara de esta evolucidon
de la participacién anarquista y de sus implicaciones. La
respuesta anarquista al intento de control de la Compafiia
Telefdnica por parte del conceller de Seguridad Interior corrid
a cargo de los comités de defensa de barriada, pero también
de las patrullas de control, hasta el punto que Asens fue quien
finalmente dio las garantias al Comité Regional que la situacion
de control cenetista estaba plenamente restaurada. Una vez
mas evidencia los vasos comunicantes entre unos y otros.
En la reunién de comités del dia 3 la voz cantante la tuvieron
Mas, Domeénech, Escorza y el delegado de la Federacion Local
de Barcelona. Hubo repulsa a Rodriguez Salas, pero la ténica
general fue recomendar la calma y la serenidad, sin que esto
incluyera, pero, una exhortacion clara a retirar los grupos
armados de la calle. Escorza hasta llegd a hacer un comentario
extrafio considerando que se atribuia a aquellos hechos ‘una
importancia que no la tiene’ y calificd de ‘prosaico’ el incidente
concreto que se habia producido. Si realmente era el cerebro de
una operacién conspirativa, ¢temia que fracasara por culpa de
un movimiento espontaneo precipitado? Por descontado que
fue él quien casi cierra la reunidon con la sentencia ‘falta ahora
saber si nosotros controlamos a nuestra gente’” (2012, p. 419).

De hecho, Guillamdn en su reciente libro sobre los Hechos de
Mayo dice que “esta manifestacion anula la hipdtesis de una
direccién o liderazgo de la insurreccion de Mayo por Escorza
(...) el papel de Escorza se limitaria, pues, en su informe de
alerta a los Comités de Defensa (...)” (2017, p. 199).

Volviendo a Martin Ramos, en la reunion del dia 4 de mayo
Escorza ya no estaba presente. No obstante, Martin Ramos
afirma que “en la efervescencia general de las intervenciones,
la advertencia la puso en esta ocasion Aurelio Fernandez:
‘esto va a acabar de una manera cadtica: por el cansancio.
Hoy zumbardn, mafiana también; pero de ahi a unos dias el
cansancio va a rendir a todos; si no la falta de municiones.
iHay que orientar el movimiento! ¢ Conviene o no conviene a
la CNT?’ i Estaba en la misma posicién que Escorza, que ya no
intervino aquel dia?” (2012, p. 420).

Las conclusiones a la que quiere llegar el historiador Martin
Ramos quedan reflejadas nuevamente en el siguiente parrafo:
“Los hechos de mayo no fueron un putsch ‘troskista’, ni
una provocacion comunista. (..) Fue una insurreccién de
anarquistas, en la que la direccion de la CNT se vio desbordada,
no soélo por la base sino por algunos elementos dirigentes, y se
quedd involucrada en su decisién de intentar mantenerla, de
sacarle tajada politica, en los términos de una presion armada
que pretendia que fuera limitada” (2012, p.421).

Enfin. Es evidente el interés de Martin Ramos de responsabilizar

al anarquismo de los Hechos de Mayo. Ciertamente, Martin
Ramos anda muy preocupado en dejar inmaculado a su PSUC...
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Dehecho,MartinRamossigue,ensulibrosobrelasegundaparte
de la Guerra Civil en Catalufia, con su teoria que los Hechos de
Mayo del 37 fueron una conspiracidon Unicamente anarquista,
y que las teorias sobre conspiraciones y provocaciones
antianarquistas fueron Unicamente explicaciones fantasiosas
libertarias para justificar los Hechos de Mayo: “éDe donde sale
esta hipodtesis fabulosa? No se la habian inventado ni Balius,
ni Marianet, Federica Montseny o Garcia Oliver, por su lado;
aunque todos debieron ainadir elementos propios y sobre todo
lo conveniente en su mutifuncionalidad politica en las semanas
posteriores a mayo. Respondia a una serie de informes que
agentes en Francia de los diversos servicios de informacion
anarquistas enviaban desde inicios de 1937, mezclados
con otros de procedencia —del policia republicano Gémez
Emperador, por ejemplo- y hasta con algunos procedentes de
agentes del ‘Servicio de Informacién de la Frontera Norte de
Espafia’ organizado por José Bertran i Musitu al servicio de
Franco en el sur de Francia, supuestamente ‘interceptados’.
Acabaron en un totum revolutum de episodios diferentes:
el asunto Revertés/Casanovas; la apertura a instancia y bajo
control de Tarradellas de una cuenta en Francia administrada
por Puig i Ferreter; y las actividades a favor de una mediacién
internacional de personalidades del catalanismo, en las que
se involucré también el PSUC, sin ninguna evidencia de que
hubiera participado en ninguna de estas actividades y sélo a
partir de la conviccidn de que, si habia alguna operacion para
acabar con ellos, Comorera tenia que participar de todas todas.
Una suma de informaciones fragmentarias, mal trabadas, y
hasta dando crédito a dudosos informes franquistas, sirvieron
para construir una explicacion de los hechos que no sentaron
catedra mas alla del mundo anarquista; pero que resulté atil
dentro de éste, repito, para reconducir los comportamientos
de la militancia y de aislar aquellos que propusieran la
peligrosa reivindicacion de los Hechos de Mayo como una
rebelién de anarquistas, sino de la CNT y la FAl como tales”
(2015, p. 22-23).

El problema de Martin Ramos es que hurga Unicamente en
los archivos libertarios y los fuerza para adaptarlos a las tesis
filocomunistas que aun defiende. Lanza afirmaciones que no
se sustentan en nada y que, ademas, rozan la mentira. Por
ejemplo, que las supuestas tesis anarquistas sélo se quedaron
en el ambito libertario. Pues, como veremos, contemporaneos
de esa época han apuntado mas bien en otra direccién. O, por
ejemplo, habla de que antes de mayo del 37 habia distintos
servicios de informacién en Francia (algunos a las 6rdenes de
Eroles). Lo que dudamos profundamente.

Otro ejemplo es cuando este historiador traslada su particular
vision filocomunista de aquellos sucesos a un personaje tan
clave como Josep Tarradellas. En concreto afirma lo siguiente:
“Josep Tarradellas, auin sus buenas relaciones con los lideres de
la CNT o quizas gracias a ellas, siempre considerd los hechos
de Mayo como una ‘rebelidén anarquista’” (2015, p. 25; El
subrayado es nuestro). Martin Ramos remite, con una nota a
final de su libro, al libro que sobre Josep Tarradellas escribio el
historiador Ernest Udina, sin especificar pagina alguna de donde
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saca dicha informacidn. La sorpresa es mayuscula cuando uno
consulta dicho libro de Udina, en el capitulo “Primera derrota:
los hechos de mayo de 1937”, y no puede encontrar en ningln
punto la conjuncién de las palabras “rebelion anarquista”. Es
mas, lo que si uno puede encontrar son las palabras del propio
Josep Tarradellas refiriéndose a estos sucesos: “los hechos
de mayo fueron catastroficos para la autonomia, seguin dijo
Tarradellas, que los recuerda ain como el peor momento de
su vida politica y nos da una interpretacion desde el punto de
vista interno de la Generalitat, mas alld de las interminables
interpretaciones contradictorias de anarquistas y POUM
por un lado que se resumen a decir ‘fue una provocacion
comunista’ o de los comunistas que atribuyen a anarquistas
y POUM la responsabilidad de unos hechos en los cuales la
Generalitat poco podia actuar. ‘Yo no estoy de acuerdo [habla
Tarradellas] con la mayoria de interpretaciones que se han
dado sobre los hechos de mayo. Hay una cosa clara: de un
lado, los comunistas se equivocaron al creer que a la CNT se
la podia borrar del mapa en una tarde. Era un método que
yo no compartia. Una enorme irresponsabilidad la tiene, no
obstante, el conceller de Seguridad Artemi Aiguader, quien en
lugar de actuar de acuerdo con el Consell de la Generalitat,
actud unilateralmente presionado por los comunistas. Por
otro lado, los anarquistas actuaron muy infantilmente.
Provocaron acto seguido el enfrentamiento. Actuaron de
nuevo con espontaneidad y sin medir bien las posibilidades
reales. Estaba claro que con una pequefa guerra civil entre
nosotros no se podia arreglar nada. Sélo habia la solucién de
las negociaciones, que llegé con la importante colaboracion
de los anarquistas, con la llegada de Frederica Montseny y
Garcia Oliver a Barcelona. En la Generalitat, se nos escapo
la situacion de las manos. Yo me considero muy responsable
de lo sucedido. Se podia temer que pasase aquello y por
eso el mismo dia 1 de mayo yo estuve a punto de disolver el
Consell para constituir uno de nuevo. Pero no me decidi y la
indecision costo cara a Cataluiia. No puedo dejar de pensar
en mi responsabilidad, en mi grave error de indecision, debido
mds que nada al cansancio de una jornada muy dura el dia 1
de mayo, cuando ya me temia que hubiese una complicidad
unilateral de Aiguader con el PSUC, ya que a las once o doce
de la noche me lo encontré en Governacié hablando con
Comorera, y es entonces cuando pensé en disolver el Consell.
Pero al dia siguiente ya era demasiado tarde. El mismo dia 1
hubo antes una reunion muy tensa del Consell. Los anarquistas
temian ser borrados por los comunistas. Pero yo no creo
que pueda hablarse de provocacion de unos u otros. Fue la
consecuencia de una situacion limite que en gran parte fue
error mio porque era un conflicto interno de la Generalitat que
yo como primer conseller hubiera podido resolver disolviendo
el gobierno. Si algun dia, en el futuro, tengo tiempo, los
hechos de mayo querria estudiarlos en profundidad, sin
simplificar, porque son muy complejos. Hay, no obstante, dos
causas muy criticables: la actitud de Aiguader y la actitud del
POUM, porque en la CNT habia muchos idealistas romdnticos,
pero en el POUM habia muchos intelectuales que sofiaban sin
tocar de pies en el suelo con hacer una revolucion cientifica,
aunque Orwell, con quien no estoy de acuerdo, los defienda.
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Y junto con ello yo asumo también mis responsabilidades. Me
hago culpable ante la historia porque no actué con suficiente
decision anteriormente. Aquello fue una calamidad, a partir
de la cual perdimos gran parte de nuestra autonomia y vi bien
perdida la guerra” (1978, p. 204-205).

En todo caso, la argumentacion de Martin Ramos no es para
nada diferente de la propugnada desde los primeros momentos
por los sectores procomunistas, tal y como nos muestran las
conclusiones del periodista contempordneo Benavides. Este,
gue no ahorra energias en dibujar un complot trotskista en los
hechos, habla de conversaciones entre POUM y CNT donde
los primeros intentan arrastrar a los segundos a esa guerra
civil dentro de la guerra civil: “Interrumpidas las gestiones
cerca de los confederales, los trotskistas se pusieron al habla
con Escorza y Merino, secretario de la Federacion local de los
Grupos Anarquistas (GG.AA.) y de las juventudes libertarias. EI
POUM encontré terreno abonado en los proyectos de Escorza
y en la naturaleza intrigante de Merino. No se han encontrado
pruebas que acrediten la intervencion de Escorza en los Sucesos
de Mayo. Sus amigos sostienen que los condend antes que se
produjeran” (1978, p. 366). Curioso circunloquio de Benavides:
acusa a Escorza con una prueba fundamentada en una duda...

Y continula: “Los esfuerzos de Escorza de atizar las decepciones
de sus adictos contra Mariano Vdzquez, la Montseny y Garcia
Oliver por su intervencion conciliadora, fracasaron. Su alma
taimada no alenté probablemente un deseo de catdstrofe
referida a los frentes. En eso le llevaron ventaja los trotskistas.
La FAI habia supuesto que con el refuerzo de unos treinta mil
combatientes podia aduefiarse de la Generalidad, suprimir a
sus adversarios politicos y hacer la guerra en Catalufia sola.
Los “anarco” contaron las victimas:

- Pocas, tan pocas que nos han vencido.

Contaron las armas que les quedaban: treinta mil fusiles,
bombas en cantidades ilimitadas, artilleria y ametralladoras y
Eugenio Vallejo dispuesto a reponer los depdsitos.

-Suficientes para volver a comenzar.

Escorza entrecerrd los ojos. No tenia sangre en las manos;
no parecia que tuviera mucha en las venas. El y la FAl no
disfrutaban ya de otra vida que la de las hecatombes que aun
se proponian desencadenar. Ninguna observacion objetiva
apoya, sin embargo, la tesis de que hubieran sobrevivido a su
derrota” (1978, p. 399).

No obstante, hay otras conclusiones de los Hechos de Mayo
bastante alejadas de las expuestas por éstos. Para empezar,
destacamos las conclusiones a las que llegd Garcia Oliver.
Segun él aquellos hechos fueron producto de una conspiracion
y algunos de la CNT arrastraron al movimiento libertario al
“suicidio colectivo”. Segun él, solamente lo “pudo hacer la
Seccion Maritima del Sindicato del Transporte de Barcelona.
Mejor dicho: J. Merino, Patricio Navarro y Maeztu. Constituian,
porque ya lo habian demostrado, una tripleta peligrosa,
actuando siempre por su cuenta. Lo hicieron cuando el 16
de julio de 1936 se adelantaron a las consignas del Comité
de Defensa Confederal, asaltando la santabdrbara de los
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barcos surtos en el puerto de Barcelona, apoderdndose
de armamentos (...). La participacion de esa tripleta de
compafieros fue también decisiva en la conjura llevada a cabo
al margen del Comité de Milicias, cuando el capitdn Bayo
organizo la desastrosa expedicion a Mallorca. (...) Lo que sé,
porque lo vi, es que Merino utilizé un teléfono reservado del
Comité regional de Catalufia, desde donde daba drdenes. Fue
cuando Marianet y yo llegamos a la casa CNT-FAI, procedentes
de Valencia, en plena lucha callejera” (1978, p. 420-421).

Conclusiones que concuerdan bastante con las que apunté
Viceng Guarner:

“Sin ningun tipo de duda, fueron agentes provocadores y no el
POUM los que originaron los choques sangrientos que tuvieron
lugar en Barcelona entre los dias 3 'y 7 de mayo de 1937 {(...).
Existe una nota del embajador de Alemania a Salamanca, Von
Faupel, en la que declara que el general Franco mismo le habia
manifestado que las jornadas de mayo habian sido obra de los
agentes de Burgos, infiltrados en las filas comunistas catalanas,
y que trece de estos agentes habian actuado en los sucesos.
Por otro lado, en las memorias del gran agente secreto ruso,
general Krivitsky, figuran los pdrrafos siguientes, que prueban
de manera irrefutable que la GPU o policia secreta soviética
habia organizado una maquiavélica combinacion para alejar
del gobierno al presidente Largo Caballero, porque no se
sometia a los designios soviéticos, y para eliminar de pasada
el POUM. Dice quien era jefe del servicio secreto soviético: “La
version de la tragedia de Barcelona que uno dié a la prensa
repetia a todo el mundo que se trataba de una rebelion de
algunos elementos incontrolados que consiguieron introducirse
en el ala extrema del movimiento anarquista, para provocar
disturbios a favor de los enemigos de la Republica. El absurdo
de esta version era mds que evidente. Los revolucionarios
catalanes ya dominaban el gobierno cataldn, y no tenian
motivo para tratar de dominarlo”.

Y Krivitsky afiade: “La verdad es que la rebelion de Barcelona
no fue sino una conspiracion llevada a término con éxito por la
GPU. La lucha empezo con un ataque dirigido por agentes de
la GPU, liderados por el comisario comunista Rodriguez Salas,
contra la central Telefénica. Siguieron cinco dias de derrame
de sangre; fueron muertos mds de quinientas personas, y mds
de mil resultaron heridas. Con esta operacion, la GPU hizo que
Catalunya fuera el problema en virtud del cual el gobierno de
Largo Caballero habia de caer”.

Al mismo tiempo se aniquilaba el POUM, el enemigo trotskista,
y neutralizaba la poderosa CNT, tan influyente en el proletariado
obrero y campesino. Los comunistas, que indudablemente
eran los que habian montado toda esa maniobra, tenian ya el
campo libre para predominar. Aunque ciertamente habia en
Barcelona y en Catalunya gente de la “Quinta columna” que
servian secretamente Burgos y Salamanca, se puede decir que
la organizacion de los “Hechos” de Barcelona fue una obra
exclusiva del servicio secreto soviético, puesta en accion por los
comunistas espafoles, y no por agentes del lado adversario.
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No hay duda que los elementos provocadores ocasionaron el
conflicto de Puigcerda y de los posts fronterizos, las duanas
de los cuales estaban en poder de incontrolados que solo a la
fuerza cedieron a los carabineros. Estos mismos incontrolados,
que ocupaban la Telefénica, cometian el abuso de intervenir
en todas las conferencias, sin autorizacion de la jefatura de
Policia ni de la conselleria de Governacion. Nadie supo nunca
quien dio la orden de ocupar puestos estratégicos en las
azoteas de la ciudad, y mds tarde de agredir policias, guardias
civiles y edificios gubernamentales. El conseller de Governacio,
Artemi Aiguader, fue quien, quizds bajo presion, ordend
que tres camionetas de guardias de Asalto, dirigidas por el
sefior Rodriguez Sala, jefe de Policia, comunista, ocupasen
los bajos de la Telefonica en la plaza de Catalunya el dia 3
de mayo, haciendo fracasar asi los intentos anarquistas de
recuperacion” (1980, p. 226-227).

Y afiade: “El movimiento quedd dominado el dia 5 de mayo {(...).
Se produjo una crisis en el gobierno de la Generalitat, del que
fue separado el sefior Aiguader. (...) El teniente coronel Burillo
(comunista) fue nombrado jefe de Policia, ya dependiente del
gobierno central, y el general Sebastidn Pozas (comunista) se
hizo cargo del mando del nuevisimo Ejército del Este. Pronto
le tocaria recibir al sefior Largo Caballero. El dia 15 de mayo,
en un Consejo de ministros, el de Instruccion Publica, Jesus
Herndndez, planted la cuestion de las ‘jornadas de mayo’
barcelonesas. Los ministros de la CNT, con pruebas en la
mano, demostraron que habian sido provocadas precisamente
por el estalinismo, con la tortuosa intencion de endosarlas al
POUM y a la CNT. Herndndez pidid la supresion del POUM y la
detencion inmediata de sus dirigentes y de algunos miembros
de la FAI” (1980, p. 228-229).

Esto ultimo es lo que aqui nos interesa. Habla de que los
ministros anarquistas llevaron pruebas al Consejo de Ministros
sobre la existencia de un complot estalinista. ¢Seria un nuevo
informe elaborado por Escorza? Como hemos visto en las
paginas anteriores, la Comisidn de Investigacion disponia de
varios documentos e informes al respecto...

Federica nos puede dar una pista mas sobre las funciones
de Escorza dentro del movimiento libertario: “Poco a poco,
las relaciones entre Largo Caballero y los soviéticos se
fueron degradando. Durante todo el mes de abril de 1937,
las reuniones secretas y los cabildos se sucedieron. Nuestro
Comité Nacional consiguié informacion de unas reuniones
en Paris (en presencia de elementos del PSUC y otras fuerzas
politicas republicanas -particularmente Dencas y Casanovas-),
en las que tenemos la certeza de que se fragud el complot que
debia provocar el conflicto de la Telefénica y llevar a la CNT al
enfrentamiento con los comunistas y a lo que ha pasado a la
Historia con el nombre de ‘sucesos de mayo’.

La verdad, posiblemente, no se sabra nunca. Pero, que en la
incubacion de esos sucesos jugaron un papel importante los
agentes soviéticos que actuaban en Espafia y esos turbios
personajes politicos a que antes he aludido, de ello no cabe la
menor duda” (1980, p. 123).
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El republicano antiFAI Pons Garlandi relata su particular
interpretacién de los hechos: “éPero qué habia pasado en
Barcelona el 3 de mayo de 19377 Para explicar los hechos
que se sucedieron, hay que descubrir los origenes. Aunque los
faistas merecian, desde hacia mucho tiempo, que el gobierno
de la Generalitat les impusiera autoridad, no era entonces el
momento mds apropiado para imponer su dureza. Se debia
haber hecho en los primeros momentos, cuando empezaron a
desmarcarse y a ir por las suyas. Después de todo un afio de
aguantar sus maldades, no habia que precipitarse, ya que la
gente estaba harta, de su comportamiento, los odiaba y, tarde
o temprano, reaccionaria contra ellos.

Dias antes de esa fecha, cada noche llegaban a la Consejeria
de Seguridad Interior Comorera, Vidiella, Valdés, Almendros y
el consul general de la URSS en Barcelona, los cuales se reunian
en las habitaciones particulares del consejero Aiguadery, entre
copa y copa de cofiac y cigarros, planeaban hasta altas horas
de la madrugada la manera de deshacerse de los anarquistas
y desbancarlos de los puestos de decision.

Los comunistas, con esta operacion, abusando de la buena
fe del consejero Aiguader, querian comprometer ERC -e
indirectamente el gobierno de la Generalidad- en su lucha
contra los anarquistas. Desbancados los anarquistas y
malmetido el prestigio del gobierno cataldn, Madrid -haciendo
uso de sus facultades estatutarias- podria imponer su voluntad
sobre Cataluiia, que no aceptaba ni el sometimiento al Estado
espafiol ni los dictados comunistas, que era el propdsito
del consul ruso. Estas fueron las verdaderas causas de la
provocacion de los hechos del 3 de mayo.

El conseller Aiguader aprovechd, pues, un viaje a Valencia
para preguntar al ministro de Gobernacion si podia disponer
de las fuerzas de Asalto de la Republica en caso de necesitarlas
para emprender una accion contra los anarquistas. El ministro
Galarza se lo prometié. Estas fuerzas, que llegaron a Catalufia
cuando ya estaba todo calmado y tranquilo, no llegaron para
atacar a los faistas y defender al gobierno de la Generalitat,
sino para desbancarlo y minimizar su autoridad.

En los sucesos del 3 de mayo, todas las promesas de los
comunistas se concretaron en ofrecer al conseller una
cincuentena de hombres medio armados que salieron
de su sede del Hotel Colon para ayudar a las fuerzas del
Orden Publico, que el conseller Aiguader habia mandado a
la Telefonica de la plaza de Catalufia para desplazar a los
anarquistas. Accion temeraria, ya que estos tenian todos
los resortes en sus manos (hombres, armamento, policia,
Patrullas de Control, comités de Defensa, etc.). El conseller
fue victima de una gente falsa, enemiga secular de nuestro
pueblo..” (2008, p. 111-112).

Mas alla del patriotismo patético exhibido por Pons Garlandi,
hay por lo menos otra cosa que habria que puntualizar: Si
Aiguader era otro incontrolado, {de cuantos incontrolados
estamos hablando entre los dirigentes de ERCy en los puestos
de responsabilidad de la Generalidad? A ver si al final de todo
resultara que para Pons Garlandi habia mas incontrolados en
sus propias filas que en la calle que tan fuera de control les
parecia a estas personalidades del orden...




N.4 - Mayo 2017

El historiador Preston, por su parte, afirmara lo siguiente: “En
opinidn de Vidarte, Manuel Escorza del Val, que habia sido jefe
de Policia de la Generalitat, tuvo un papel relevante en esta
resistencia” (2011, p. 537). Aqui vemos otra referencia, como
ya habia apuntado Guillamén, a una hipotética vinculacion
oficial de los servicios de Escorza con la Generalitat a través
de la Junta de Seguridad Interior que controlaba Aurelio
Fernandez. Y aqui no habla de Escorza como conspirador o
desencadenante, sino mas en la linea de Guillamdén como de
quien dio la orden de responder a la agresion de la Telefdnica.

Pero sigamos con mas consideraciones alrededor de los Hechos de
Mayo vy el papel de Escorza en ellos. Asi podemos encontrar en
el libro de Miquel Amords sobre los Amigos de Durruti otra pista
de cdmo funcionaba la Comisién de Investigacion en sus tareas
de espionaje: “El entonces jefe de las Oficinas de Propaganda de
la CNT-FAI, Toryho, prudentemente, dejé pasar cuarenta afios
para contar que el teléfono de Ovseenko estaba intervenido por
cenetistas que sabian ruso, lo cual les permitié enterarse del ‘plan
Garcia’, es decir, el complot de Mayo” (2003, p. 238).

Asi, pues, Ovseenko tenia uninforme sobre la mesa cada mafiana,
segun habia informado Escorza, de los acuerdos que se tomaban
en las reuniones libertarias. Pero Escorza tenia a su vez personal
escuchando todo lo que éste hablaba y, quizdas mas importante,
con quién hablaba. Pues se nos hace dificil pensar que Ovseenko
fuera demasiado indiscreto por ese medio de comunicacién, por
mucho ruso que emplease en sus conversaciones... O quizas lo
usaba para intoxicar... Quién sabe...

Sea como fuere, los Hechos de Mayo del 37 iniciaron el declive
del movimiento libertario. Su peso politico decayd hasta
obligarle a tomar posiciones a la defensiva dentro incluso de
las fuerzas republicanas. Y es que, tanto a nivel juridico-policial,
como a nivel de la batalla de los servicios de informacion, la
CNT-FAI fue recibiendo golpes, con el arresto y enjuiciamiento
de multiples militantes, incluso de primera linea. El historiador
Hugh Thomas lo vincula con la pérdida de posiciones de
Escorza: “Las ‘jornadas de mayo’ barcelonesas demostraron
gue no se podia contar con que los anarquistas respondieran
con voz undnime a una situacion dada. Se habia abierto un
foso entre los ministros anarquistas, absortos en la tarea de
ganar la guerra, y las juventudes anarquistas. Personajes en
otro tiempo muy influyentes, como el tullido Escorza, habian
perdido el control de sus propios secuaces. La crisis demostrd
gue no podria haber tregua entre el POUM vy los comunistas.
La Generalitat, los comunistas y el gobierno central parecian
dispuestos a actuar conjuntamente contra los extremistas, por
la fuerza, si era necesario. Por ultimo, los sucesos de mayo en
Barcelona sefialaron el fin de la revolucion. A partir de entonces
se pudo decir que el Estado republicano se hallaba en guerra
con el Estado nacionalista y no la revolucion en guerra contra
el fascismo. El nuevo director de orden publico de Barcelona,
José Echevarria Novoa, no tardd en restaurar la normalidad
(...). Pero, desgraciadamente, los comunistas pudieron de esta
manera emprender con mayor facilidad su cruzada, de alcance
mas limitado, pero no por ello menos despiadada para los que la
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sufrieron, contra el POUM y otros herejes del marxismo” (1976,
p. 714). Y contra el anarquismo, por supuesto.

Justo después de los Hechos de Mayo del 37, la comision proseguia
con sus tareas de contraespionaje. Segun el historiador Marti
Ramos, “el SSI (Servicio de Seguridad Interior), nombre que
adoptd el grupo de investigacion de Escorza, o al menos una
de sus dependencias, inform¢, a finales de mayo de 1937, de la
actuacion de un tal Kurt Haumann, ‘agente internacional que
trabaja por dinero’ que de acuerdo con alemanes e italianos habia
sido enviado a Catalufia para organizar la entrada de 200 militantes
fascistas italianos, obviamente disfrazados de voluntarios
antifascistas, que deberian constituir un grupo de choque para
un hipotético desembarco italiano en Llanga de un contingente
de hasta 15.000 hombres. Este Haumann o Hauman no era un
exiliado reciente, habia abandonado Alemania en 1921 y después
de una estadia en Francia habia pasado a Barcelona y a Mallorca,
donde trabé conocimiento con Joan March; lo importante no es
tanto la informacion en si, que parece fantasiosa, sino que tanto
los servicios de investigacion anarquistas como el mismo Largo
Caballero le dieran crédito” (2012, p. 124).

Martin Ramos hace referencia a una nota del SSI fechada el
31 de mayo de 1937. Lo que si parece raro es la valoracion
del historiador, puesto que Largo Caballero dimitié el 17 de
mayo de 1937. Y en relacidn a Escorza, iera realmente el SSI
una dependencia de la Comisién de Escorza? ¢Se trata de
una intoxicacion que recibié la Comision de Investigacion? En
todo caso, si Largo Caballero le dio crédito a esta “fantasiosa”
informacién poco importaba ya, puesto que ya no tenian los
mandos del Estado.

La dindmica de los servicios secretos a partir de ese momento
tomaba otro rumbo muy distinto: “Prieto [como Ministro de
Defensa] cred el temible SIM, gran enemigo de los espias. A
partir de este dia, 18 de mayo de 1937, en que los comunistas
tuvieron mayoria [ya en el gobierno Negrin], se puede decir que
una sentencia de muerte pesaba sobre los quintacolumnistas.
La primera victima, no obstante, fue el POUM...” (Pastor,
2006: p. 122) ... y otros muchos anarquistas y revolucionarios.
En realidad, habria que hacer una investigacién seria que
comparase la eficacia del SIM y la Comisiéon de Escorza en
cuanto a la persecucidon y amedrantamiento de la quinta
columna; asi como de la eficiencia del SIM en cuanto a su labor
contrarrevolucionaria frente a su labor antiquintacolumnista...

En todo caso, y recogiendo las palabras de Abel Paz “lo que
posiblemente cabe considerar un error fue el dejar en pie
el Govern de la Generalitat, porque lo que, a primera vista,
segln la teoria de Escorza, ofrecia una ventaja [propuesta
de 20/21 de julio del 36 de usar la Generalitat hasta poder
darle la patada cuando ya no fuera util], en realidad, por el
peso de los acontecimientos, tenia que ser el enterrador de
la revolucidon” (2004, p. 512). Los sucesos de Mayo del 37
fueron, definitivamente, el final del intento revolucionario
anarcosindicalista, y el inicio del declive del movimiento
libertario.
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FOTOREPORTAJE

El cielo nocturno es sin duda uno de los espectaculos
naturales mas hermosos que podemos contemplar.
Estirarse a observar el inmenso y silencioso firmamento
estrellado es una experiencia Unica. No sdélo por su
extraordinaria belleza sino por todas las preguntas que
despierta en la curiosidad humana.

Es como regresar a esa remota etapa de la primera
infancia en la que sdlo comprendiamos la superficie de
las cosas y nos pasdbamos el dia preguntando ¢Y por qué?
é¢Por qué? ¢Por qué??? A pesar de nuestras limitaciones
y a pesar de la Santa Iglesia hemos ido descubriendo
algunos de los secretos del universo a lo largo de los siglos
pero, como decia Sagan, tan sélo nos hemos asomado a
la orilla césmica.

Las muchisimas estrellas que podemos atisbar a simple
vista en una noche despejada son de nuestra propia
galaxia, la Via Lactea. En realidad tan sélo percibimos
una minuscula parte de todas las estrellas que contiene.
Cuando observamos a través del telescopio descubrimos
que la Via lactea estd formada por centenares de miles
de millones de estrellas. Y mucho mads alld existen
innumerables galaxias como la nuestra formando
cumulos y supercumulos que se articulan en una especie

Apaga, que no se ve
Fotografia nocturna
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de enormes estructuras espumosas en el vacio.
Inquietantemente, los descomunales mapas del universo
observable que se elaboran actualmente se parecen cada
dia mds a la imagen que se puede ver a través de un
microscopio cuando observamos algun tipo de tejido. ¢Es
el universo una simple burbuja mds en un enorme cazo de
agua hirviendo?

Desgraciadamente hemos perdido todo contacto con
nuestro propio hogar. La naturaleza se ha convertido en un
lujo. Los cielos estrellados que cada noche veian nuestros
abuelos y todos sus antepasados han desaparecido o se
han reducido a algo exdtico. Tanta luz nos ha cegado.
Y junto con las estrellas corremos el riesgo de perder
también el instinto que en aquella remota infancia nos
llevaba a explorar, descubrir, conocer y aprender.

Esta admiracidn por la belleza del cielo nocturno es lo que
conduce a realizar este tipo de fotografias. Transmitir a
los demas una pequeiia parte de lo que se puede sentir
en ese momento bajo tantas estrellas.

En ello también hay implicito un grito desesperado por
la recuperacion del valiosisimo patrimonio natural que
estamos pura y simplemente destruyendo.
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[Las fotografias de este reportaje tienen copyright ©Fotografias Oscar Castelao. Todos los derechos reservados]
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AUTOGESTION DE CONFLICTOS ENTRE IGUALES:
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de la mediacion ala facilitacion

La mediacion: herramienta en gestion de conflictos

En los Ultimos afios, se esta intentando impulsar la mediacién
como forma de gestion de conflictos alternativa a los juzgados.
Lo que puede parecer un cambio de paradigma en el sistema
judicial, con la incorporacion también de practicas restaurativas
(dentro de una concepcion de justicia restaurativa que todavia
esta en pafales), no deja de despertar una curiosidad: é por qué
interesa al Estado un sistema alternativo a la judicializacion de
los conflictos?

A partir de la aprobacién de la Leyes de Mediacién (a nivel
estatal y en las diferentes comunidades auténomas) se
institucionaliza, se crean dérganos dentro de los drganos y se
instauran todos los protocolos y procedimientos burocraticos,
tanto para absorber y derivar los casos, como para homologar a
las personas que se dedican a ello profesionalmente (con todo
lo que implica en euros para formaciones homologadas, tasas,
colegios profesionales, etc.). En otros ambitos publicos, también
se ha impulsado con la creacién de servicios de mediacion
municipales y escolares, por ejemplo, o en el sector privado,
creando entidades o empresas que se dedican a la mediacidn.

La explicacion mas evidente (y la que nos estan dando) es que
los juzgados estan colapsados y hay que buscar formas para
descongestionar los embudos y agilizar los tiempos judiciales,
con el coste econdmico que el colapso supone al Estado. Es
curioso que estos sean los argumentos y que se obvie que
lo que realmente esta en el fondo es el cuestionamiento de
como se “resuelven” los conflictos en este sistema. Hay un
hecho constatado: no funciona. Ademas de la saturacion por
el nimero de litigios en los juzgados, se pone en evidencia las
carencias y fragilidades del sistema judicial para la resolucion de

por Carmen Iniesta

los conflictos. Incluso, esto se reconoce en el propio reglamento
que regula la mediacidn pues ya en su exposicion de motivos
especifica que nace de la voluntad de “desjuidicializar” los
asuntos que por sus caracteristicas puedan recaer dentro del
ambito de la mediacidn. Sin embargo, se esta cayendo en el
error de “mcdonalizar” la mediacidon, como bien apunta el
profesor y operador de conflictos Raul Calvo Soler: mas rapida,
mas barata.

Sin embargo, el coste de un proceso judicial no sélo es
econdmico para las partes (con las desigualdades que conlleva
y que se perpetdan), sino también, y fundamental, un coste
emocional brutal, un coste de batalla que se dilata en el tiempo
(en esa ldégica contenciosa de la justicia). Vivir en conflicto
supone un desgaste psicoldgico y emocional en si, que se agrava
cuando se entra en esa dindmica de competiciéon —yo gano, tu
pierdes- hasta llegar a una sentencia judicial que se escuda tras
una ley fria que sirve Unicamente para apuntalar la propiedad
y la autoridad como fundamentos del sistema, olvidandose de
las personas.

Para acotar aqui el tema y poder profundizar en esta pequefia
reflexiéon, vamos a centrarnos en el que para nosotros seria
un ambito especifico de los conflictos entre iguales y que, en
el dmbito institucional, se enmarca dentro de “la mediacién
familiar”. Hablamos, concretamente, de una union afectiva
y de convivencia (juridica y productiva en algunos casos) de
dos personas, con todo lo que implica: en muchas ocasiones
con hijos e hijas en comun, reconocimiento de “derechos”
y “obligaciones” como uniones legales o uniones de hecho
-matrimonio o registro de pareja de hecho-, etc.
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En la ruptura, y especialmente, en la “legalizacion” de
esa ruptura y en el reparto de lo comun, lo construido,
muchas veces las partes quedan atrapadas en un conflicto
que, en realidad, presenta maultiples dimensiones vy
bifurcaciones de las relaciones humanas y que requiere
de un acompafiamiento para poder salir de esa dindmica
destructiva/autodestructiva.

La mediacion es una técnica mas de gestion alternativa de
conflictos que se aplica, entre otros ambitos, en el de la familia.
Parte de la concepcion de que el conflicto es inherente al ser
humano, es necesario, y por tanto, da una visidn positiva del
mismo. Se sustenta oficialmente en los siguientes principios:
voluntariedad de las partes, confidencialidad del proceso e
imparcialidad y neutralidad de la persona mediadora. Es decir,
no puede ser impuesto y todo lo que se trate a nivel individual
con cada parte es confidencial (se mantiene en secreto y
no puede ser aportada como prueba ante un juez o jueza —
excepto si comporta una amenaza para la integridad de una
persona-). Sélo se comparte la informacién por boca propia,
son las partes las que hablan en primera persona. Sobre la
imparcialidad y la neutralidad, son los grandes retos y por ello,
desde nuestro punto de vista, es fundamental la co-mediacion
(dos personas haciendo equipo, tanto para situaciones con dos
partes, como en los conflictos multiparte).

Hay dos grandes vias de acceso a la mediacién familiar: la
extrajudicial (se lleva a cabo voluntariamente por iniciativa
propia de las partes para gestionar un conflicto sin recurrir a los
juzgados y los acuerdos pueden formalizarse en un documento
publico o privado) y la intrajudicial. Esta ultima, se da dentro
del marco de los juzgados, cuando ya se ha iniciado un
procedimiento contencioso. En la mayoria de casos, es el juez o
la jueza quien deriva y propone una sesion informativa sobre la
mediacion a las partes para que éstas decidan si utilizan esta via
o no. Digamos que el procedimiento judicial no se abandona, ya
que el proceso de mediacién se enmarca dentro. Si las partes
llegan a acuerdo, éste se incorpora a la sentencia a través de
los abogados de cada una de las partes. Tanto si se abandona
la mediacién, como si no se llega a acuerdo, el proceso judicial
continda su cauce. Es decir, la mediacién judicial no seria tanto
una alternativa al proceso, como una nueva forma de actuacién
dentro del marco del sistema de justicia, que concibe pues
como complementaria a éste.

Por poner un ejemplo, en el afio 2016, las solicitudes de
mediacidn iniciadas en el Centre de Mediacié de Dret Privat
de Catalunya fueron 3.333, un 76,75% fueron solicitudes
directas (2.558) y 23,25% por derivacion judicial (775). De las
mediaciones finalizadas, un 55,18% llegaron a acuerdo (495
casos de 897). En el caso concreto de los procesos finalizados
que han sido derivados judicialmente, un 28,8% acaban con
acuerdos (106 casos). Esimportante sefialar que detras de estos
casos hay personas que estan en contencioso (muchas veces
destrozandose con la persona con la que compartian su vida),
que pueden llevar afios en esa guerra. En estos casos resulta
sorprendente que el protocolo, por continuar el ejemplo de
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Autogestion de conflictos entre iguales
de lamediacion a la facilitacion

Catalunya, marca que el maximo de sesiones de mediacion son
seis y se debe resolver en un periodo de 60 dias. Asi, se estd
poniendo el énfasis en la agilidad y no en la complejidad de
los casos y en la profundidad de los cambios en las personas y
en la relacién entre ellas que se requiere para que no sea un
parche y si una transformacion.

Otros limites que nos encontramos en el ambito de la mediacion
familiar intrajudicial, es que son fundamentalmente conflictos que
giran alrededor de la propiedad (no sélo de bienes materiales, sino
a veces incluso como concepcidn de la paternidad o maternidad,
“mis hijos”) y de la autoridad (relaciones asimétricas y de poder
en el ambito mas intimo, asi como el marco juridico y el papel del
Estado). De hecho, la propiedad es sin duda uno de los ntcleos de
mas conflictividad en cualquier ambito.

Ademas, si la gestion alternativa de conflictos puede suponer
una pérdida de poder a todo el entramado judicial, cuando se
llega a cuestionar la propiedad y la autoridad en si mismas,
la propia técnica de la mediacion oficial puede entrar en
crisis en sus propios principios (ningun acuerdo puede ir en
contra de ley). Es decir, que el propio sistema hegemadnico
supone la mayor limitacién a las potencialidades de la gestion
alternativa de conflictos, y en este caso, de la mediacion. Es
por ello que el Estado se sigue garantizando la tutela y acoge
estas concepciones alternativas para gestionar y resolver los
conflictos entre iguales.

La perspectiva libertaria: autogestion y facilitacion

Desde una perspectiva libertaria se pueden incorporar muchos
elementos de la mediacidn a la gestion de los conflictos entre
iguales. Destacamos aqui “entre iguales” porque cuando entran
en juego las relaciones de poder y la asimetria, la mediacion
pierde todo su sentido primigenio. Por ejemplo, la llamada
“mediacion laboral” se da en un contexto de no igualdad, y
por tanto, desde nuestro punto de vista rompe con uno de
los principios fundamentales: la garantia en el espacio de
mediacion de igualdad de las partes. Es decir, la potencialidad
de la mediacidon es precisamente afrontar y enfrentarse
los dos principios que fundamentan nuestra sociedad: la
indiscutibilidad de la autoridad y la sacralidad de la propiedad.

Entonces, detengdmonos en los principios y herramientas
de la mediacion para analizar qué puede aportar un proceso
de mediacién en la gestion de un conflicto entre iguales.
Destacamos cinco cuestiones que nos parecen fundamentales:

1. El protagonismo de las partes: no se delega en otras personas
la toma las decisiones (jueces, abogados, etc.), se trata de
recuperar la voz propia con el objetivo de buscar conjuntamente
opciones posibles que puedan ser consideradas por cada una
de las partes como la mejor solucién para ellas y su entorno
socioafectivo. Sélo es posible si quieren afrontar su conflicto de
esta manera, lo que lleva implicito la libertad de hacerlo y de
como hacerlo. Son las personas las que dirigen su proceso, sus
tiempos y sus acuerdos. Es voluntario de principio a fin.
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2. La creacion de un espacio de igualdad: dejar fuera los
privilegios adquiridos o anhelados en la relacion con el otro.
Aqui el reto de la persona mediadora es proponer escenarios
donde las partes estén en igualdad e ir desmenuzando
aquellos aspectos en los que unas u otras se mueven en un eje
de verticalidad y de poder para equilibrar y reforzar la relacion
horizontal y el vinculo entre las personas.

3. Trabajar desde la cooperacion y no desde la competencia:
se trata de construir otras formas de relacidon, opciones
posibles de organizacién o de reestructuracion de la vida en
un nuevo contexto de cambio. Relacionarse como iguales
desde el enfoque cooperativo supone desaprender las formas
habituales de buscar y proponer soluciones y construir nuevas
formas creativas de generar opciones posibles de una forma
cooperativa. Pasar de posiciones e intereses a las necesidades
supone hacer un recorrido hacia la autenticidad después de
quitar muchas capas. Sélo cuando nos movemos en lo auténtico,
las personas se encuentran en un mismo plano y hablamos de
verdad de lo que pasa, de lo que duele, de lo que necesitamos,
de lo que estamos dispuestos a aportar... y podemos enfocarnos
desde la empatia y la escucha activa. Si un acuerdo se da desde
este punto sera mas fiable, factible y respetado.

4. Fomentar la responsabilizacion de cada una de las partes,
tantoenelconflictocomoenlabusquedadeformasderesolverlo
(en el problema y en la solucidn): construir conjuntamente un
libre acuerdo que puede revisarse y reformularse dependiendo
de la evolucion de las partes. Es importante destacar aqui que
debemos salir de la ldgica del juicio y del concepto de “la verdad”
(en la que un tercero ajeno dictamina quién tiene “la razéon” y
se construye “una Unica verdad” en la que “unos ganan y otros
pierden”). En mediacion no se trata de determinar eso, sino de
trabajar con la construccion de cada una de las partes e intentar
construir conjuntamente un nuevo relato de la historia comun,
desde el reconocimiento a la otra, cambiar la interpretacion
de la situacion y de encontrar formas cooperativas para seguir
adelante tras las rupturas, las crisis y los cambios de una manera
constructiva.

5. Potenciar la autonomia en la autogestion y la legitimidad
para afrontar nuestros propios conflictos: es un proceso de
aprendizaje continuo propio y colectivo que no debe perpetuar
la dependencia a determinadas figuras mediadoras, ni a otras
personas o instituciones.

Asi para organizarse sin autoridad, dejando fuera de la gestion
de nuestros conflictos al Estado, é{qué podriamos recuperar,
entonces, de todo este enfoque de la mediacion? Quiza
podriamos empezar por recoger y desmenuzar diferentes
herramientas para fomentar la autogestién de los conflictos.
Por ello, mas que hablar de mediaciéon lo que proponemos es
pasar “de la mediacion a la facilitacion” y de “la gestion a la
autogestion”.
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Esto significa, por una parte, hablar de autogestion entendida
como proceso individual y a la vez comunitario. El conocimiento
se genera de forma colectiva y el papel de la persona
facilitadora no debe ser desarrollado por una sola persona en
un colectivo. Defendemos aqui que este rol facilitador lo puede
desarrollar cualquier persona sin instaurarse como autoridad.
Implica trabajar desde lo individual, pero requiere hacerlo en
el marco de la comunidad. Necesitamos tener herramientas
a nivel personal y un vinculo real comunitario, que funcione
realmente como red y espacio de aprendizaje y de gestidn. Es
decir, no hablar de persona mediadora, sino rol de facilitacion.

Todos podemos tener ese rol en un momento concreto
(para ello, por supuesto, nos tienen que invitar, ya que son
las partes quienes reconocen este papel en otra persona o
grupo). El espacio de la facilitacion es el de la comunicacion
entre las partes (es importante conocer los limites del marco
de actuacién para no entrar en terrenos que no nos pertocan
como el derecho o la psicologia clinica). En otros momentos,
nosotros seremos parte y podemos buscar en alguien un apoyo
en la gestion del conflicto con el otro (facilitar la comunicacion,
generar un espacio creativo de busqueda de alternativas,
desbloquear posiciones asimétricas, etc). Desarrollandonos asi
como individuos y como comunidad.

Para que se pueda dar esto es imprescindible la pedagogia,
tanto la generacidon de conocimiento compartido como de
autoconocimiento. Es decir, se trataria de generar un binomio
basado en una “accidn directa” del individuo (que toma las
riendas y afronta en primera persona el conflicto) y el apoyo
mutuo de la comunidad (que acompafia y da soporte en su
proceso y crece con éste). Aqui consideramos que tienen
un papel fundamental las escuelas libres, los ateneos, las
asambleas de colectivos diversos que se fundamenten en
principios libertarios, como espacio educativo y experiencial
donde desaprender y volver a aprender cémo afrontar los
conflictos y cdmo construir alternativas para su resolucion.

En otras palabras, se trata de buscar formas libertarias y no
autoritarias de gestionar nuestros conflictos y eso supone que
nos permitan tomar las riendas de nuestras propias vidas y de
nuestras relaciones, desde la responsabilizacion y la libertad;
poner en practica la cooperacidn, el libre acuerdo y el apoyo
mutuo; potenciar las relaciones y las formas de organizacidn
horizontales; dejar al margen al Estado, acabar con su
hegemonia en la gestion de los conflictos; asi como, abandonar
las formas aprendidas basadas en no cuestionar la propiedad,
el poder y la competicién.

En definitiva, todos los conflictos son oportunidades para
optar por opciones: libertarias o autoritarias. Afrontémoslos
como retos, oportunidades para crecer y crear relaciones
horizontales basadas en la libertad y la igualdad, en un ciclo
inagotable dentro y fuera de nosotros. Hay mucho que hacer.

Libro recomendado como herramienta:
Calvo Soler, Raul. Mapeo de conflictos. Técnica para la
exploracion de los conflictos. Ed. Gedisa, 2015.
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Estudios Libertarios
Anselmo Lorenzo
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La FAL abre su local en Madrid

por Fundacion Anselmo Lorenzo

La Fundacion de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, fundacién cultural de la CNT, ha reabierto
su sede madrilefia, ubicada en el niumero 41 de la Plaza de Pefiuelas, en el céntrico barrio de
Embajadores.

Con las jornadas inaugurales, organizadas en noviembre del pasado afio, estrenamos unos locales
adecuados perfectamente para los fines de la Fundacién, que no son otros que la custodia,
conservacion y divulgacién del patrimonio documental de la CNT y la dinamizacion de propuestas
culturales que, por un lado, rescaten la memoria del legado ideoldgico, politico y cultural del
movimiento libertario; y, por otro, ayuden a las difusién de las iniciativas culturales de caracter
libertario que a dia de hoy siguen dando cuenta de la viveza del ideario acrata.

Este local madrilefo, que alberga la sede de nuestra libreria, editorial, biblioteca especializada y
gue cuenta con un salén de actos y expociones de amplitud considerable, viene a complementarse
perfectamente con el local del que se ha dotado la FAL en Yuncler (Toledo) para la instalacion de su
sede de archivo.

Desde la Fundacidon Anselmo Lorenzo os invitamos a conocer nuestras instalaciones, animandoos a
asociaros a la FAL para seguir haciendo su labor posible.

http://fal.cnt.es/blog
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REFUGIADOS

por Andrés Belalba
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Refugiados al otro lado de las fronteras,

refugiados dentro de las fronteras,

refugiados en el medio del mar,

refugiados “Welcome” a la segunda parte de la pesadilla
en carpas a -202 bajo cero.

Refugiados que buscan en los contenedores,
que duermen en los cajeros,
refugiados desahuciados de sus casas.

Refugiados en los comedores sociales,

en la cola del paro,

refugiados que estudian en barracones,
refugiados que viven a oscuras y con frio.

Refugiadas mujeres maltratadas,
mujeres asesinadas,

mujeres que cobran menos,
mujeres en general.

Refugiados por la indiferencia,
por la justicia vengadora,

por la uniformidad moral,

por el discurso del miedo.
Refugiados con formacién

con contratos temporales,
refugiados eternos becarios.

Refugiados por la satisfaccion inmediata,
por las “zonas de cobertura”,

por el bombardeo publicitario,

por el ruido visual.

Refugiados por el rechazo al otro, al diferente,
refugiados por la comodidad ideoldgica

en nuestra zona de confort,

en nuestras pantallas.

Refugiados por asesores y consejeros,

por el lenguaje financiero,

por la industria de la felicidad,

por la soberbia de los ignorantes y de los inteligentes.

Refugiados por los que hablan desde la verdad,
por los que gritan sin escuchar,

por los que miran para otro lado.

Refugiados sin refugio
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ELS FETS DE JULIOL
DE 1936 A BARCELONA

ELS PROTAGONISTES
1LES VICTIMES

EDITORIAL BASE

Hay libros que nacen para desgarrar por donde pasan. Libros que
marcan un punto de inflexién en la investigacidn historiografica,
de esos que delimitan un antes y un después en el caudal de
interpretaciones del pasado, de ensayos y de lucubraciones
ideologizadas, cuando no de simples pajarracas. Son esos
trabajos que desnudan los mitos que se venian reproduciendo,
sin cesar, sin que nadie reparara a mirar cual era esa fuente
primaria, ni si ésta estaba o no minimamente cimentada como
parair saltando de tesis en tesis, de ensayo en ensayo, asentando
opiniones, a veces mentiras, como verdades sacralizadas.

Este es el caso del ultimo libro del historiador Just Casas
Soriano: Els fets de juliol de 1936 a Barcelona. Els protagonistes
i les victimes, publicado por Editorial Base. Y creemos no estar
exagerando. Puesnosencontramosante unlibrodeinvestigacion,
que pasara a ser de lectura obligatoria para todo aquel que
quiera no sdlo investigar, sino también entender, las “gloriosas
jornadas” de julio de 1936 en Barcelona. Aquellas en la que se
batieron por sus calles mundos que no podian ya entenderse
mas que por el susurro de las balas. Toda una complejidad social
constreiida en el transcurrir intensivo de apenas un centenar
de horas imborrables de la historia universal. Aquellas que
acabaron sintetizadas con el “si se puede” de Garcia Oliver, tan
distintas de las palabras que ahora algunos politicos bandean en
sus chdcharas televisadas.

En realidad, hay ain demasiados mitos que se reproducen por la
historiografia, mas impregnados por postureos ideoldgicos que
por el rigor que exige el trabajo con que todo historiador deberia
afrontar sus hazafias. Y es que son muchisimos los que adaptan
sus investigaciones a subjetividades caprichosas. Por contra,
como el mismo autor sefiala en su introduccion, la lectura
de Els fets de juliol de 1936 a Barcelona. Els protagonistes i
les victimes no contentara a nadie. Con lo que ya se avisa del
aspecto mas grande de este trabajo de investigacion: que nadie
espere encontrar la reproduccion sesgada de mitos anclados
en creencias actualizadas sobre lo que pasé en aquellas
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HORIZONTES

[Resefia del libro]

“Els fets de juliol de 1936 a Barcelona.
Els protagonistesiles victimes™

por Victor Malavez

memorables jornadas revolucionarias, incluso de aquellas
leyendas que perviven en las propias filas libertarias.

Y es que Just Casas no se cubre en su libro con ninguna bandera
revolucionaria para batallar historiograficamente por aquellos
convulsivos dias de julio de 1936. Ni mucho menos con la tunica
dorada tras la que se esconden las miserias de la jerarquia
universitaria, hecho lamentable por recurrente de una amplia
mayoria de sus colegas de profesion. Porque en este libro el
autor ha intentado identificar quiénes estaban por esas calles
ensangrentadas, tirando de todas las fuentes disponibles para
poner nombre y apellidos a las victimas, muchas de las cuales
testificaron con la muerte su presencia en aquella monumental
jarana...

Pero este libro no es sélo el resultado de una tarea de
identificacion de las victimas, sino también de sus militancias,
y por lo tanto de las tendencias ideoldgicas que han podido ser
acreditadas. Lo que dibuja, sino la realidad, si un mapa mas que
significativo de las organizaciones y de sus fuerzas durante esos
dias del todo o nada. Y este mapa, producido desde la muerte
0 sus cercanias, no puede sino coger las trazas de una pintura
negra goyesca. Pero es precisamente este dramatismo, el de la
muerte y de lo que se le aproxima, lo que agranda el recuerdo de
todos aquellos que salieron a las calles con su vida intentando
materializar con la violencia el batir ideolédgico de sus almas.

He aqui otro punto de interés de esta obra: no sélo los
historiadores encontraran en ella abono para sus plumas. Pues
no es un libro que nos hable desde las extravagancias académicas
en las que se atrinchera la casta universitaria. Sino que es un
libro donde cualquier interesado por su arbol genealdgico
puede encontrar al abuelo o al bisabuelo, a la abuela o a la
bisabuela, fuera de la tendencia ideoldgica que fuera. Y ello
desde el respeto con que el autor busca traer a la memoria a
todos aquellos protagonistas que chocaron de bruces con el
presente de un pasado desgarrado por el mafiana.
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