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NOTA DEL TRADUCTOR

Es ‘gsta 1a_segunda vez que echo sobre mi la fmproba tarea de traducir del
glemén la obra de Max que tiene ante si el lector. La g.rimem version, tam-
bién en tres volémenes, sali6 de las prensas del Fonpo pe Cortura Econdnica

- en 1945 baje el Htulo de Historia critita de la teoria de la plusvalia.
-« Mi primera . traduccién ofrecida. como complemento a la versién espafiola

del Capital, se basaba en el tnico texto impreso que de dicha obra se cono-
cia a la sazén:. el editado por Kautsky en los afios 1905-1910. En 1956,
tada ya la edicibn espafiola, se public6, en la editorial Dietz, de Berlin

(R. D. A), con el titulo de Teorfas sobre la plusvalia (Tomo IV del “ apztal"?,
o

el primer volumen del nuevo texto, del texto auténtico de esta obra, segui
en 1959 por el segundo y en 1962 por el tercero y Gltimo, - |

.El prélogo del Instituto de Mamxismo-Leninismo de la Uni6n Soviética, a
esta nueva edicién, que a continuacién se reproduce, explica ampliamente por
qué la edicion de Kautsky, en que sc basaba mi traduccién anterior, no de-
bia ser reproducida. Y lo que en €l se dice me releva del deber de entrar en
mayqres explicaciones sobre 1a necesidad de proceder, pese a la responsabi-
lidad de la tarea y al duro esfuerzo que reclamaba, a traducir g;fmmpeﬁte de
nuevo esta obra, tan importante para el conocimiento del pensamiento de Marx.

Quien, a la vista de los razonamientos que en el citado prélogo se aducen,
coteje, siquiera sea superficialmente, el texto de esta nueva edicibn con el de
mi traduccién anterior, se percatari enseguida de que, tanto por la ordenacién
de los materiales que dan su estructura a este libro como por el temor mis-
mo del texto, se trata de una versién totalmente distinta. Las libertades real-
mente escandalosas que Kautsky tuvo a bien amrogarse cor respecto al manus-
crito de Marx —trastrocando, suprimiendo y falseando— obligaron al traductor
a prescindir totalmente del texto de la edicién anterior y a acometer de fren-

" te la labor, traduciendo de nuevo la obra, de cabo a rabo, a base de la edicién

del Instituto de Mamxismo-Leninismo de 1a Unién Soviética.

La obra conserva en esta traduccién, como era obligado, las caracteristicas del
manuscrito original. Se trata de un bomador no redactado por el autor para
ser entregado a la imprenta, pero de un valor inestimable para quien desee pro-
fundizar en aspectos fundamentales de la gigantesca obra de Marx. Principal-
mente como historiador critico, revolucionario, de las doctrinas econ6micas en
tomo a lo que constituye, como sefiala Engels, uno de los dos descubrimien-
tos fulgurantes de Marx: la teorfa de la plusvalia.

Algunas explicaciones, muy breves, sobre el texto de nuestra traduccién son
las signientes.

Para que el lector pueda comocer con toda exactitud y autenticidad la uti-
lizacién del texto manuscrito de Marx, se indican a la cabeza de cada fragmen-

. to o pasaje, entre rayas verticales, el ntimero de los cuademos del manuscrito,

en cifras romanas, y en cifras ardbigas el de las piginas correspondientes.

* Cuando el texto de un cuaderno se reproduce correlativamente, se indica so-

lamente ¢l ndmero de la pégina (por ejemplo, //427/). Cuando, alterando
el orden del manuscrito, se pasa a otro cuaderno, la mencién de éste figura, al
comienzo, asf, por ejemplo: //xxn-1397/ y, al final asi: /11-1397//.

Con mucha frecuencia, para completar el pensamiento del autor o una frase,
con entera fidelidad a su sentido, los redactores de la edicién alemana suplen
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8 NOTA DEL TRADUCTOR

bras o expresiones, que aparecen siempre colocadas entre corchetes (D
Jpasajes que figuran entre paréntesis angulares (< >) son adidonsliel
propio Marx. Cuando se trata de pasajes més extensos, estas adiciomes van
mlﬁudasoon el signo {}.

emos procumdo. mantener escrupulosamente, en nuestra traduccién, en ti
gemm,lawmmawmi?osy pahbmyfmmogimydmdepag:
;d&:&mm%ﬂpﬂd(gsﬁpmn,mhgl&omm&) empleados

traduci al pie de , con Tlamadas forma de asteris-

cosc:conohossignosconvle’ncionales.m “ %

mo norma general, las citas de autores, que ocu idera-
ble de la obra, E sido traducidas por nosotmsq de nmung pa::ema’oonnd;‘r:e
generalmente procede de Marx. Al final de cada volumen figura una colec-
q6n de losihcxtos.cxtados, en sus versiones originales, con indicacién de los
dutores y de las ediciones de las obras comespondientes.

Los ntmeros volados que figuran en el texto se refieren a las notas aclara-
torias que el lector encontraré al final del volumen, tomadas todas ellas de la
edicién alemana que nos ha servido de base.” Cada uno de los tres volmenes
;: :;:;mpaﬂ.ado, al [-:;ml,las de un i;:::c; onomistico y un indice bibliogrifico y

equivalencia de id . - medid :
empleadas por el autor, - 7 monedss e
W. R.

PROLOGO
del Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscii a esta nueva edicién

EL MANUSCRITO en que s¢ basa esta edicién de las Teorfas sobre la

‘plusvalia fue preparado por Marx entre enero de 1862 y julio de 1863.

Forma parte del extenso manuscrito de 1861-1863 titulado por Marx
“Contribucién a la critica de la economia politica”, en el que se proponia
continuar directamente las investigaciones iniciadas con la obra del mis-
mo tftulo (cuaderno 1), publicada en 1859. El manuscrito de 1861-1863
consta de 23 cuadernos (con paginacién correlativa del 1 al 1472), que
dan —a pesar de tratarse de una versién todavia provisional e incom-
pleta— un total de unos 200 pliegos de imprenta. Se trata del pri-
mer proyecto sistemiticamente elaborado de los cuatro tomos del Co-
pital. Las Teorias sobre la plusvalia representan aqui, por su extensién
(hacia 110 pliegos de imprenta), la parte més voluminosa y la més tra-
bajada y constituyen el primero y tnico proyecto para el cuarto y ulti-
mo tomo del “Capital’. Para diferenciarlo de los otros tres tomos, de
contenido tebrico, Marx llamaba a este tomo 1v la parte histérica, o
histérico-critica; es decir, la destinada a exponer la historia de las doc-
trinas en torno a su teorfa fundamental.

Entre 1858 y 1862, Marx se proponfa, con arreglo a un plan de gran
envergadura, escribir una obra que se titularfa “Critica de la economia
politica”. Dentro de los lineamientos de este plan, comenzd a escribir
sus Teorfas sobre la plusvalia. Basindonos en lo que Marx dice acerca
de sus propésitos en el prélogo a Contribucién a la critica de la_eco-
nomia politica, cuaderno 1 (1859), en algunas de sus cartas de 1858
a 1862 y en el mismo manuscrito de 1861-1863, podemos representar-
nos el plan que se habfa trazado para sus investigaciones con arreglo
al siguiente esquema: [Véase la pég. 10.] .

A la vista de este esquema, se deduce que Marx, originariamente, se

nfa tratar las “Teorias sobre la plusvalia”, en forma de digresién
istérica, al final de sus investigaciones histéricas sobre “El capital,

-en general”, concretamente como complemento al punto 1, en que se-estu-
el
n

dia roblema del proceso de produccién del capital. De este modo,
segl E concepcién inicial, esta digresién histérica pondria fin al es-
tudio sobre ¢l proceso de produccién del capital, a la manera como en
li obra Contribucién a la critica de la economia polftica, cuaderno 1,
el capitulo sobre la mercancia termina con el apartado A) que lleva
por titulo “Datos histéricos para el andlisis de la mercancia” y el ca-
pitulo sobre el dinero con el punto C), “Teorias sobre el medio de cir-
culacién y el dinero”. 4 - s

Tal era el plan originario de Marx. Pero, al irse desarrollando, la. di-
gresi6n histérica en torno a las “Teorfas sobre la plusvalia” rebasé con-
siderablemente las proporciones de este plan. El material de las teorfas

(9]



10 PROLOGO

I.El capital:
[Introducci6n: la mer-
cancfa y el dinero]

(1. La conversién del dine-
ro_en capital
2. La plusvalfa absoluta
1) El proceso de pro- | 3. La plusvalia relativa
ducci6n del capital 4. La combinacién de
5. Teorfas sobre la plus-

. valia
d) El capital en ge- 4 2) El proceso de circu- -
neral ‘ lacién del capital

3) La unidad de am.
bos, o el capital y
la ganancia -

b) La competencia de = '
capitales

¢) El aédito

d) El capitalacciones

II. La propiedad de Ia
tierra

HI. El trabajo asalariado
IV. Bl Estado .

V. El comercio exterior

V1. El mercado mundial ‘

que Marx se dedicé a investigar y criticar obligaba a ampliar notable-
mente €l marco del estudio. ‘El andlisis critico de las -doctrinas de los
economistas burgueses acerca de la plusvalia se entrelazaba inevitable-
mente con el anilisis de sus ideas en torno a la ganancia. Ademds,
como estas ideas aparecfan: relacionadas con falsas concepciones acerca
de la renta de la tierra, era inevitable pararse también a conmsiderar la
teorfa de la renta, etc. Por otra parte, para criticar desde todos los pun-
tos de vista, exhaustivamente, las falsas teorfas de otros autores, Marx
vefase obligado, con frecuencia, a contraponer a ellas, como contraste,
la eleboracién positiva de diversos aspectos de la nueva teorfa econémi-
ca forjada por €l y que representa la mis profunda transformacién re-
volucionaria de toda la ciencid econémica.

Para comprender bien la estructura de las Teorfas sobre la plusvalia
y las caracteristicas peculiares de las diversas partes que. integran esta
obra, hay que temer en cuenta, por otra parte, lo siguiente. Cuando
Marx comenzé a trabajar en las Teorias sobre la plugvalia, sélo habfa
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llegado a elaborar por escrito (en forma incompleta, por lo demés) la
primera de las tres partes teéricas del Capital, la que versa sobre “El
proceso de produccién del capital” (problema que investiga en los cin-
¢o. primeros cuadernos del manuscrito de 1861-1863). - De ahi que, al
dedicarse a la parte histérica de su trabajo, no pudiera: simplemente
remitirse a tal o cual aspecto de la parte tebrica (adn no elaborada
en su totalidad), sino que necesitara entrar, muchas veces, en la ex-

sicién positiva de su propia teorfa, inseparablemente relacionada con
el anilisis critico de toc{; la economfa politica anterior.

Por todas estas razones, la disquisicién histérica en torno a las Teo-
rlas sobre la plusvalia fue cobrando enormes proporciones. En el vo-
luminoso manuscrito de 1861-1863, la parte histérica o histérico-criti-
ca ocupa los cuadernos vi al xv, inclusive, més el cuaderno xvmx y

- una serie de esbozos histéricos sueltos recogidos em los cuadernos xx

alxoa.

El texto fundamental de las Teorfas sobre la plusvdlia figura en los
cuademos vr al xv y el xvm, escritos de enero de 1862 a enero de 1863.
A este texto se refiere el sumario de Marx, que figura en las cubiertas
de los cuadernos vz al xv. Este sumario es importantisimo para com-

render la estructura general del trabajo de Marx, de las ll:grtes que
o forman y de su plan. Por eso lo reproducimos a la cabeza de la
presente edicién (v. infra, pags. 31.33). Los esbozos y observaciones de
caricter histérico-critico que figuran en los Gltimos cuadernos del ma-
nuscrito y que Marx escribié durante la primavera y el verano de 1863,
son complementos al texto fundamental. : :

El horizonte visual de los problemas estudiados por Marx fue am-
plidindose més y mis a lo largo de su trabajo en torno a las Teorias
sobre la plusvalia. Y esto le llevé, por Gltimo, a la idea de que era
necesario teunir todo el material histérico-critico' en un tomo especial,
el tomo 1v del Capital. A medida que Marx avanzaba en sus estudios.
se iba revelando cada vez m4s la importancia decisiva de la divisién
tripartita adoptada por él: 1) el proceso de produccién del capital;
'2) el proceso de circulacién del capital, y 3) la unidad de ambos,
‘'divisién que, al principio, Marx aplicard solamente a la parte dedicada
al “capital, en general”. Tan importante y tan profunda fue. hacién-
dose esta division tripartita, que, poco a poco, se encuadraron también
‘en ella aquellos temas que, seghn el plan original, Marx no pensaba,
al principio, incluir en el complejo de problemas previstos para la sec-
cién que tratarfa del “capital en general” (como, por ejemplo, la com-
petencia de capitales, el crédito y la renta de la tierra). Y, paralela-
mente con este proceso en que iban destacdndose las tres partes tebricas
‘del Capital entre las que ‘se yepartian, poco a poco, todos los proble-
mas teéricos de la economfa polftica del capitalismo, iba -afianzéndose
“#én Marx la conviccién de que el estudio histérico-critico, 1a parte rela-
donada con la historia de 1as doctrinas, debfa ocupar un libro aparte,
.€6mo el tomo 1v del Capitdl.

# En carta de 15 de agosto de 1863, escrita un mes aproximadamente
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después de haber terminado el manuscrito de que venimos hablando,
Marx escribfa a Engels: “A la vista de cuanto llevo escrito, me doy
cuenta de que he tenido que construir también la parte histérica a
base de materiales a veces totalmente desconocidos...” Por la “parte
histérica” entendia Marx las Teorias sobre la plusvalia, que ya enton-
ces consideraba, por tanto, como una parte especial de su investigacién.
Sin embargo, todavia en enero de 1863 se proponfa —como se des-
prende de los proyectos de plan por él esbozados sobre la primera y
la tercera partes del Capital (v. infra, pigs. 383 s.)— repartir este ma-
terial histérico-critico entre las diversas partes teéricas de su estudio so-
bre “el capital en general”.

Al propésito de Marx de exponer criticamente la historia de la eco-
nomia politica desde mediados del siglo xvir en adelante respondia el
extenso estudio hist6rico-critico sobre Petty escrito en mayo de 1863
¥ que figura en el cuaderno xxm del manuscrito bajo el epigrafe bien
caracteristico de “Datos histéricos: Petty”. No cabe duda de que este
estudio, que no guarda consonancia alguna con el texto que le prece-
de ni con el que le sigue, estaba destinado a la parte hist6rico-critica de
su obra. En él se analizan las ideas de dicho autor acerca del valor,
el salario, la renta de la tierra, el precio de ésta, el interés, etc. Este
tratamiento tan amplio de las doctrinas de Petg' indica, evidentemen-
te, que ya en mayo de 1863 se habfa afirmado en Marx con toda
claridad la decisibn que, cuatro afios mis tarde (el 30 de abrl de
1867), expresara a Siegfried Meyer, en la carta en que le expone la es-
tructura que piensa dar a su obra El capital: “el tomo 1 tratari del
proceso de produccién del capital. .., €] tomo u contendrd la conti-
nuacién y el final de las teorfas; el tomo m versari sobre la historia
de la economfa politica desde mediados del siglo xvni...” Debe sefia-
larse que, por aquel entonces, Marx se proponia reunir en un solo tomo
los libros 11 y m del Capital. o

La primera mencién expresa del libro v del Capital, destinado a
exponer “la historia de las doctrinas”, la encontramos en una carta de
Marx a Engels, de fecha 31 de julio de 1865. En ella habla de la
marcha de su trabajo sobre El Capital, y dice: “S6lo me falta escribir
tres capitulos para completar la parte tleim (los tres primeros libros).
Después, tendré que escribir el libro 1v, la historia Se las doctrinas,
que seri para mi, relativamente, la parte mis ficil de todas, ya que
todos los llzroblemas han quedado resueltos en los tres primeros libros,
por lo cual este dltimo seri m4ds bien una repeticién en forma hist6-
rica.” Aqui, cabe preguntarse por qué habla de que tiene todavia ante
si la tarea de “escribir” el tomo 1v del Capital, cuando en la carta
de 15 de agosto de 1863, anteriormente citada, se refiere a la “parte his-
térica” como ya escrita. La explicacibn estd en que, en el periodo
transcurrido entre una y otra carta, es decir, durante los afios 1864
v 1865, Marx habfa refundido las tres partes teéricas de su obra, mien-
tras que la consagrada a la historia de las doctrinas se mantenia en
la versién primera, la de los afios 1862 y 1863, esperando, por tanto,
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a ser redactada de nuevo, para ponerla en consonancia con la nueva
versibn de los tres primeros tomos del Capital.

Por una carta de Marx a Siegmund Schott, de 3 de noviembre de
1877, nos damos cuenta de que, hasta cierto punto, Marx segufa con-
siderando, incluso entonces, como ya escrita la parte histérica de su
obra. He aqui lo que dice, en esta carta: “En realidad, comencé a
escribir El Capitdl, reservadamente, siguiendo €l orden inverso en que
la obra se presentari al pfiblico (comenzando por la tercera parte, la
parte histérica), pero con la particularidad de que el tomo 1, el dlti-
mo que abordé, fue el primero que quedé listo para la impresién, mien-
tras que los otros dos permanecieron bajo la forma inacabada que origi-
nalmente presenta toda investigaci6n.” La parte histérica se sefiala
aqui como la tercera, pues €l autor, como ya hemos dicho, se proponia
reunir los libros 11 y 111 en un solo tomo, que seria el segundo, el cual
irfa seguido del tercero, destinado a exponer la “historia de la teorfa”.

Todas estas manifestaciones de Marx justifican plenamente el que
consideremos las Teorfas sobre la plusvalia (con los complementos
que representan los esbozos y observaciones tomados de los cuadernos xx
a xxm) como el proyecto originario y tnico del libro v o tomo v
del Capital. Asi, tomo iv del Capital, llamaban Engels y Lenin a las
Teorias sobre la plusvalia.

A ello responde el titulo que en la presente edicibn damos a esta
obra, tomindolo ficlmente del manuscrito de 1861-1863: Teorias so-
bre la plusvalia (Tomo IV del “Capital”).

La primera referencia de Engels a las Teorias sobre la plusvalia la en-
contramos en sus cartas a Kautsky de 16 de febrero y 24 de marzo de
1884. En la segunda, le da a conocer el acuerdo a que se habia lle-
gado con Meissner, el editor del Capital, respecto al orden en que de-

fan publicarse primero el segundo libro y luego el tercero de dicha
obra y, como parte final de ella, las Teorfas sobre la plusvalia.

Més detalladamente habla Engels de esta parte final del Capital en
carta a Bernstein de agosto de 1884: “La historia de la teoria —lee-
mos aqui— ha quedado escrita, dicho sea entre nosotros, en lo fun-
damental. E]l manuscrito en tomo a la “Critica de la economfa po.
litica” ... contiene, como creo haberte mostrado aqui, hacia 500 piginas
en cuarto, Teorfas sobre la plusvalia, en las cuales, ciertamente, hay
muchas cosas que tachar, que posteriormente fueron reelaboradas, pero
quedan, a pesar de ello, bastantes.”

- En su prélogo al tomo 1 del Capital habla Engels més extensamente
‘acerca del manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia y del modo como
€l se proponfa editarlo. Este prélogo lleva la fecha de 5 de mayo de
1885. En &l se sefiala que se trata del “cuerpo fundamental” del gran
manuscrito Contribucién a la critica de la economia politica, redactado
Hntre 1861 y 1863. Y contintia asi: “Esta seccién contiene una deta-

Aiada historia critica del punto medular de la economia s:olitim, de

f teoria de la plusvalia, y, conjuntamente con esto, desarrolla, polemi-
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zando con sus antecesores, la mayoria de los puntos que mis tarde,
en el manuscrito correspondiente a los tomos r y mi, investigard de
manera especial y de un modo coherente. Me reservo el dar a 1a pu-
blicidad como tomo 1v del Capital la parte critica de este manuscrito,
una vez eliminados los numerosos pasajes ya liquidados en los libros u
y mt. Se trata de un manuscrito valiosisimo, pero que no se prestaba
para ser utilizado en esta edicién del libro 11.”

: En varias cartas d% fir;:ss de la década del oc};;nta comienzos de
os noventas, reitera Engels varias veces su propésito de preparar

la imprenta el libro 1v, las Teorias sobre la pluI;valia, unapvez quep?erz
minara la edicién del libro m. Pero manifestindose ya mucho menos
categbricamente acerca de la eliminacién de las digresiones tedricas con-
tenidas en €l manuscrito de las Teorias.

La dltima vez que Engels menciona el manuscrito de las Teorias so-
bre la plusvalia es en su carta a Stephan Bauer de 10 de abril de
1895. De ella se deduce que, todavia en 1895, confiaba Engels en po-
der dar a las prensas esta obra de Marx. No pudo, sin embargo, hacer
realidad este propésito, pues la muerte le sorprendi6 apenas cuatro me-
ses después de escrita la carta a que nos acabamos de referir.

No cabe la menor duda, a la luz de todas estas referencias documen-
tales, de la gran importancia que Engels atribuia al manuscrito de
Marx en que se contienen las Teorias sobre la plusvalia, considerado in-
equivocamente por él como el tomo 1v del Capital. Pero es también
cvidente que, en 1884-1885, Engels se ptoPonia, si llegaba a editar esta
obra, como esperaba, eliminar del texto “numerosos pasajes ya liqui-
dados en los libros 1y m”.

Ahora bien, ;qué actitud deberin adoptar los editores de la pre-
sente obra ante este propésito enunciado por Engels, en el citado pré-
logo al tomo n del Capital?

A nosotros nos parece que sélo el propio Engels, tan identificado
con Marx en su vida y en su obra y que, en gran medida, colabord
muy estrechamente con €l en la concepcién y elaboracién del Capital,
estaba autorizado a suprimir lo que considerara superfluo en el manus-
crito de las Teorfas sobre la plusvalia. Para que las partes del manuscrito

ue se reprodujeran después de eliminar aquellos pasajes no resultaran

entos incoherentes, habria sido necesario reelaborarlos en una me-

dida muy considerable e intercalar en ellos partes escritas ex profeso.

Y solamente un hombre como Engels habria podido, con los titulos
necesarios para ello, proceder a semejante refundicién.

Hay, ademds, otra razén que abona el que se mantengan en el tex-
to los “numerosos pasajes” a que Engels se refiere. Como anteriormente
sefialamos, este propésito de Engels habfa sido su idea inicial, apunta-
da por ¢l antes ge proceder a un estudio detallado del manuscrito. Pero,
por su préloio al tomo m del Capital, sabemos que sus propésitos

rimeros cambiaban, no pocas veces, sobre la marcha, en el curso de
os trabajos de preparacién de los manuscritos de su amigo para darlos
a la imprenta. Esto fue, por ejemplo, lo que ocurribé con la seccién
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quinta del tomo 1 del Capital, que al principio se proponia Engels
someter a una propia reelaboracién, por considerar que la versién con-
tenida en el manuscrito de Marx estaba sin acabar. En su prélogo,
nos dice que intenté por lo menos tres veces refundir la versién on-
ginal, hasta que, por dltimo, abandon6 su propésito inicial y decidié
“limitarse a poner el mayor orden posible en el texto existente, afia-
diendo solamente los complementos indispensables”. Y, %or analogia
con esto, tenemos razones para suponer que, si Engels hubiera tenido
que preparar para la imprenta el manuscrito de las Teorias sobre la
plusvalia, habria optado también por mantener las digresiones teéricas
contenidas en él. Conjetura tanto mis verosimil cuanto que entre ellas
figuran algunas en que Marx nos ofrece investigaciones tebricas muy
importantes que vienen a complementar esencialmente, por ejemplo, la
exposicién contenida en el tomo m del Capital, principalmente en lo
que se refiere a las doctrinas sobre la renta de la tierra.

Las investigaciones tebricas llevadas a cabo en estas piginas de las Teo-
rias sobre la plusvalia eran tenidas en muy alto aprecio por V. 1. Lenin.
Lenin se refiere a esta obra de Marx en muchos de sus trabajos, que
revelan un profundo conocimiento tanto de la parte histérico-critica
como de la parte tebrica de estos estudios. En diversos trabajos de
Lenin comprobamos, For ejemplo, la gran contribucién que representa-
ron para él los capitulos de las Teorias sobre la plusvalia en que Marx
expone sus puntos de vista acerca de la naturaleza de la renta de la
tierra. En alguna de sus péginas, sefiala Lenin “los brillantes razona-
mientos de Marx en las T}:orias sobre la plusvalia”’, “cuando pone de
relieve con gran fuerza, entre otras cosas, la importancia revoluciona-
ria de la nacionalizacién de la tierra, incluso desde el punto de vista
democritico-burgués”, Subraya también las tesis fundamentales de las
Teorias sobre la plusvalia acerca de la renta absoluta de la tierra. Y
hace constar que estas tesis venfan a confirmar la justeza de su inter-
pretacién del problema, expuesta, pocos afios antes de que las Teorias
se publicaran, es su trabajo titulado La cuestién agraria y los “criticos
de Marx”.

La primera edicién alemana de las Teorias sobre la plusvalia fue publi-
cada por Kautsky en los afios 1905 a 1910. Esta edicién sirvié de
base a diversas traducciones en diferentes lenguas, entre cllas en fran-
cés, inglés, ruso y espafiol.

La edicién de Kautsky adolece de gran namero de fallas fundamenta-
les. Kautsky, al editar esta obra de Marx, partia del punto de vista
absolutamente falso de que el manuscrito de las Teorfas sobre la plus-
valfa no respondfa a un plan arménico, sino que era una especie de
“caos”, y no tuvo empacho en someterla a su propia y arbitraria “reela-
boracién”, en el transcurso de la cual y en repetidas ocasiones procede a
revisar algunas de las tesis mds importantes del marxismo revolucionario.

Ante todo, Kautsky en su edicién trastrueca, burda y caprichosa-
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mente, la ordenacién de los materiales, establecida por Marx en el su-
mario de la obra (v. infra, pigs. 31.33), y que se aplica a lo largo de
ella, en su redaccién original. Kautsky hace caso omiso de este su-
mario, en que se marcan las directrices generales, y ni siquiera lo reco-
ge en su edicién.

El manuscrito de Marx ordena los materiales en un determinado or-
den légico y consecuente. Al analizar los intentos de los economistas
anteriores a €l encaminados a resolver los problemas fundamentales de
la economia polftica, Marx pone de relieve la limitacién de clase con
que tropezaban y que se manifiesta incluso en la economa clisica, y
la incalpacidad que los economistas burgueses revelan para encontrar
una solucién consecuente y cientificamente razonada de los problemas
que abordan y, sobre todo, del problema central, que es el de la plus-
valia. El manuscritc de Marx pone al descubierto el proceso de des-
arrollo de la economfa politica burguesa como un proceso lleno de con-
tradicciones. Por ejemplo, el exponer las teorfas de Adam Smith y
Ricardo, pone de manifiesto c6mo, en ciertos aspectos, representan un
avance de la ciencia en comparacién con los fisibcratas, mientras que,
en otros aspectos, reinciden en sus errores e incluso marcan un re-
troceso con respecto a ellos. Pues bien, Kautsky desfigura este trata-
miento profundamente dialéctico de Marx, empefidndose en imponer al
texto un orden puramente cronolégico y en exponer la trayectoria de
Ia etl:onomia politica burguesa como un proceso de evolucidn pura y
simple. .

Aferrado a su esquema cronolégico, Kautsky no coloca a la cabeza
de su edicién la caracterizacién que Marx hace de las ideas de James
Steuart, que en el manuscrito sirve de introduccién a las doctrinas de
los fisiécratas, sino que pone al principio (entresacindolos principal-
mente de los cuademos xx y xxar) cuatro pequefios fragmentos sobre
Petty, D’Avenant, North y Locke, Hume y Massie. Kautsky transpor-
ta mecénicamente estos fragmentos (y algunos otros) al capftulo x del
tomo primero, con lo que trastrueca arbitrariamente la exposicién cohe-
rente de los cuadernos vr a xvinr (de James Steuart a Richard Jones),
mezclindola con los esbozos adicionales que figuran en los cuademnos
XX a xam.

En el manuscrito de Marx, el anilisis de la teorfa de Quesnay acer-
ca de la reproduccién y de la circulacién del capital total viene des-
pués de la teorfa de Adam Smith; en la edicién de Kautsky, esta par-
te del manuscrito se antepone al capitulo sobre Adam Smith; ademis,
Kautsky ofrece una versién refundida de estas piginas y, sin que nada
lo justifique, desglosa las nueve décimas partes de esta parte de la obra
del texto fundamental, imprimiéndolas en cuerpo menor y convirtién-
dolas en un apéndice.

Y lo mismo hace con las disquisiciones teéricas en que Marx ex-
g:ne sus propias ideas acerca de la reproduccién del capital social.

ra ello, ‘desgaja estos diferentes cﬁasaia de los lugares que ocupan
en el manuscrito original y, con ello, rompe la trabazén interna que
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el autor establece entre las investigaciones histérico-criticas y lag inves-
tigaciones tebricas de la obra. C A

También en el tomo m nos' encontramos con divergencias ostensi-
bles con respecto al orden en que los materiales aparecen expuestos por.
Marx. En el manuscrito, esta parte de la obra comienza con la critica
marxista de la teoria de Rodbertus sobre la renta de la tiemra.: En
cambio, en la edicibn de Marx, el tomo i arranca del capitulo titu:-.
lado “La plusvalia y la ganancia”, en que se trata de Ricardo, para
pasar después a la doctrina de la renta de la tierra en Rodbertus. En
el manuscrito original, el an4lisis de las ideas de Ricardo sobre la plus-
valia y sobre el proceso de la variacién de la tasa de ganancia viene
después de la critica de la teorfa ricardiana de la renta; en cambio, la
edicién de Kautsky lo coloca en el capitulo “La plusvalfa y la ganan-
cia”, con que comienza el volumen m. También en este caso, al apar-
tarse del orden de los materiales en el manuscrito orginal, trata Kautsky.
de esfumar ciertos aspectos importantes de la obra de Marx, . especiak
mente su punto de vista de que los errores de Ricardo en cuanto a
la teorfa de la renta dejan su impronta en la teoria ricardiana de la
ganancia. : : N

Todos estos trastrueques arbitrarios de las diferentes partes del ma-
nuscrito llevados a -cabo por Kautsky dan como resultado el que se
descoyunten una serie de problemas que en. Marx aparecen estrecha-
mente relacionados entre sf. Por ejemplo, el capitulo titulado “La
teorfa ricardiana de la ganancia”, tal como apareceé en el manuscrito,
contiene una critica de las ideas de Ricardo acerca  del proceso. de
formacién de la tasa media de ganancia y de sus puntos de vista en
tomo al descenso de dicha tasa. Pues bien, en la edicién de Kautsky
estas dos partes intimamente relacionadas entre si, aparecen separadas
por 350 pédginas de texto. oo ' o

Kautsky refunde los materiales del manuscrito bajo una forma en
que se esfuman o suavizan los problemas de la lucha de clases y la
profunda correlacién entre las teorfas econémicas y la situacibn poli-
tica y social en que estas teorfas surgen y se desarrollan. Por ejem-
Elo, en el tomo 1 de la edicién de Kautsky se contiene un apartado

ajo el epigrafe de “Anderson y Malthus. Roscher”. El pasaje corres-

ondiente, en el manuscrito de Marx, revela que Malthus tergiversé
Es ideas de Anderson sobre la renta en interés de los elementos mds
reaccionarios de la clase dominante, mientras que las conclusiones de
Ricardo iban encaminadas contra la aristocracia terrateniente. Después
de lo cual Marx se detiene a examinar las ideas del economista vulgar
Roscher, quien deforma burdamente toda la historia del problema:
Kautsky coloca bajo un epigrafe general, completamente insuﬁo y fue-
ra de toda coherencia, este apartado del manuscrito, claro, disfano y
politicamente intencionado, modelo de anilisis profundo de la historia
de la economia politica desde el punto de vista de clase. - - = ...

En general, los epigrafes puestos por €l a los capitulos y los apartas
dos son extraordinariamente caracteristicos del ‘modo de proceder ‘de
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Kautsky, en esta edicibn. Casi todos ellos presentan un caricter neu-
tro e imparcial. He aqui algunos, a titulo de ejemplo: “Adam Smith
y €l concepto del trabajo productivo”, ‘“La exposicién del valor, en Ri-
cardo”, “Exposicién ricardiana de la plusvalia”, “La tasa de ganancia”,
“El valor y la plusvalia”, “El capital variable y la acumulacién”, y tan-
tos m4s. En ningln caso respeta Kautsky, en sus epigrafes, las dos
determinaciones del concepto del valor en A. Smith, que Marx hace
resaltar en ellos, su dual determinacién de la relacibn entre el valor
y el ingreso, la incapacidad de Ricardo para entrelazar la ley de la
tasa media de ganancia con la ley del valor, etc. En los mismos epi-
grafes, trata Kautsky de soslayar todo lo que hay de vulgar en las
ideas de Smith y Ricardo y pone a los capitulos sobre Ramsay, Cher-
buliez y Richard Jones epigrafes por medio de los cuales se sugiere al lec-
tor la impresi6n totalmente falsa de que ya en estos economistas se
contienen elementos sueltos que corresponden a la concepcién marxis-
ta de la economia politica.

Pero donde la tergiversacién y la revision del texto de Marx se reve-
lan de un modo m4s burdo y evidente es en las numerosas amputacio-
nes del texto de Marx introducidas por Kautsky. Este no solamente
suprime, cuando le parece;, palabras y frases consignadas por Marx,
sino que elimina trozos enteros del original, algunos de los cuales —en
la apretada escritura de Carlos Marx— ocupan tres, cuatro y més p4-

nas.

& Entre las partes del manuscrito omitidas por Kautsky figura un aparta-
do entero, que citado en el sumario de Marx aparece bajo el epigrafe
de “Bray, como reaccién contra los economistas”. Aparte de muchos
otros, Kautsky tuvo asimismo a bien eliminar el pasaje del manuscri-
to en que Marx habla de las premisas econdémicas de la depaupera-
cién absoluta de la clase obrera, bajo el capitalismo. La tendencia
revisionista de Kautsky abraza ya aquf, claramente, el camino de Ia
tergiversacién, pues no tiene empacho en ocultar al lector los argumen-
tos desarrollados por Marx, en su propio texto, ante un problema tan
fundamental como éste. ' :

En su “reelaboracién” del manuscrito de Marx, Kautsky trata, mu-
chas veces, de suavizar la aplastante critica a que Marx somete las
doctrinas de ciertos economistas burgueses y el lenguaje iracundo, apasio-
nado y mordaz con que vitupera a los apologistas del orden establecido.
Epitetos cargados de indignacién, como los de “asnos”, “perros”, “ca-
nallas”, “miserables”, son demasiado fuertes para el temperamento o
el modo de pensar de Kautsky, quien se considera autorizado a supri-
mirlos o a sustituirlos por otros més suaves, como si tuviera derecho
a enmendarle la plana a Marx.

Por dltimo, en la edicién de Kautsky se deslizan numerosos y graves
errores, al descifrar el texto de Marx y su afin de traducir sistemiti-
camente en el mismo, por sf y ante si, los términos técnicos ingleses y
franceses empleados por Marx a cada paso, le hacen incumir, con fre-
cuencia, en deslices de bulto. A lo cual hay que afiadir todos los in-
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tercalados de su propia cosecha, que tuercen, en muchas ocasiones, €l
pensamiento de Marx.

La total omisién del. sumario de la obra que figura en el manus-
crito; la falsa y arbitraria ordenacién de sus materiales; el caricter neu-
tral e imparcial de muchos de los epigrafes puestos por el editor, sos-
layando &l cardcter de clase de las concepciones criticadas por Marx;
la tendencia a esfumar o suavizar el fundamental antagonismo entre Iz
doctrina econémica de Marx y toda la economfa polftica anterior a éI;
la omisién de una serie de pasajes en que se contienen tesis impor-
tantes del marxismo revolucionario, del que Kautsky fue distancisndose
cada vez mis: todo ello lleva a la conclusién de que no estamos sola-
mente ante claras y burdas desviaciones de lo que debe considerarse
como la mis elemental exigencia de una edicién cientifica, rigurosa,
sino ante un falseamiento directo del marxismo.,

En la presente edicién figuran tanto el texto que forma el cuerpo prin-
cipal de las Teorias sobre la plusvalia, a que se refiere €l sumario es-
tablecido por Marx, y la exposicién coherente de la historia de la “teo-
ria” desde James Steuart hasta Richard Jones como las digresiones
complementarias del texto fundamental que se contienen en los cuader-
nos v, Xv, xx, xx1, xxu y xxm del manuscrito. Estas disquisiciones se
recogen aqui en forma de apéndices, para no alterar el orden de la expo-
sicién del texto.

La gran extensi6n de todo este material (unos 110 pliegos de im-
prenta) ha hecho necesario dividir Ia obra en tres volamenes, cada
uno de los cuales se complementa con los apéndices directamente rela-
cionados con su contenido.

El orden del texto fundamental se ajusta estrictamente al sumario
de Marx citado mas armriba. En el texto de algunos cuadernos se han
introducido exclusivamente aquellas alteraciones de lugar que obedecen
a las propias indicaciones de Marx. Por ejemplo, en el cuaderno v,
en que se trata de la concepcién del trabajo productivo en A. Smith
y que, en relacién con esto, cita al francés Germain Garnier, vulga-
rizador de las ideas de A. Smith, se contiene una larga digresién so-
bre John Stuart Mill. Dicha disquisicién comienza por las siguientes
palabras: “Antes de pasar a Garnier, intercalaremos aqui, episédicamen-
te [es decir, en forma de digresién], algo acerca de Mill junior, a quien
citibamos mis arriba. Lo que acerca de esto hay que decir corres-

onde, en realidad, a un lugar posterior de este en que se hablard
e la teorfa ricardiana de la plusvalfa, y no a este lugar, en que nos
ocupamos todavia de A. Smith.” Pues bien, en consonancia con esta
indicacién de Marx y con el sumario establecido por ¢l en el cuaderno
xtv, la digresién sobre John Stuart Mill figura aqui en el tomo m1 de
las Teorias sobre la plusvalia, en el capitulo sobre la disolucién de la
escuela ricardiana, en que Marx dedica un apartado especial a aquel
autor. Otro ejemplo de cambio de lugar es el siguiente. En el cua-
demo x aparece un breve capitulo sobre el socialista inglés Bray (pagi-
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nas 441-444 del manuscrito). Sin embargo, en el plan de sumario del ca-
pitulo final de las Teorfas registrado m4s tarde por Marx en la cubierta
del cuademno xav el apartado que lleva por epigrafe “Bray, como reac-

cién a los economistas” se incluye en el capitulo titulado “Reaccion:

contra los economistas”, y a ello nos atenemos para incluir también
en el tomo m de las citadas pigs. 441444, que tratan de Bray.

La agrupacién del texto por capitulos obedece a las indicaciones de
Marx, que figuran en el sumario establecido por €l y en algunas de las

paginas del manuscrito. Han servido de puntos de -apoyo para formular

los epigrafes de las diferentes partes los siguientes criterios: 1) los
epigrafes que figuran en el sumario del propio Marx; 2) los epigrafes
tomados de los proyectos de plan de Marx a las partes 1 y m del
Capital, cuando se relacionan con los capitulos o apartados correspon-
dientes del manuscrito de las Teorias, y 3) los pocos epigrafes que fi-
guran en el texto mismo del manuscrito de Marx. Sin embargo, todo
ello representa solamente una pequefia parte de los epigrafes que aquf
se anteponen .a los capitulos y apartados de la obra. La mayor parte
de ellos han sido puestos por los editores, ateniéndose al texto corres-
pondiente y tratando de conservar con la mayor fidelidad posible la
terminologia y el lenguaje empleados por Marx. Estos epigrafes y, en
general, todas las palabras, frases o expresiones suplidas por los edito-
tes, cuando se ha considerado necesario para aclarar el sentido del tex-
to, figuran entre [ ]. S .

Las erratas manifiestas del manuscrito se corrigen, por regla general,
en el texto, sin ninguna aclaracién. En los cuademos vi y xi, algu-
nas de estas erratas fueron corregidas de pufio y letra de Engels.

Los términos técnicos especificos empleados por Marx, muchas ve-
ces en francés o en inglés, se respetan en el texto y se traducen o ex-
plican en notas al pie de la pdgina, procurando conservar rigurosamen-
te la autenticidad del texto original. Los titulos de las obras citadas
por Marx o a que hace referencia se mantienen aquf en su tenor ori-
ginal. En el indice bibliogrifico que figura al final de cada volumen
se contienen los titulos y autores de todas las obras citadas, con su
traduccién correspondiente.

También figura al final de cada tomo la versién, en su lengua ori-
ginal, de los textos citados por Marx. Cuando éste abrevia una cita
0 1a expresa con palabras propias, se transcribe, en el lugar correspon-
diente, la versién literal.

Es evidente que el manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia ha lle-
gado a nosotros en un estado rudimentario, de borrador, que su autor
no consideraba apto para entregar a la imprenta, No obstante, nos ofre-
ce una imagen coherente y completa de la “historia de la teorfa”, que
Marx se proponfa tratar como tema del tomo cuarto y dltimo del Ca-
rital. En estas pdginas, Marx estudia toda la trayectoria del desarro-
lo de la economia burguesa desde su cuna hasta su “tumba”, que
era el nombre con que él caracterizaba a la economfa vulgar.
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Como anteriormente sefialamos, la presente edicién recoge todos los
materiales de las Teorias sobre la plusvalia y las digresiones complemen-
tarias correspondientes, agrupadas en tres voldmenes. La division entre
las partes y los limites que las separan responden al contenido mismo del
manuscrito original,

El primer volumen estd formado por siete capitulos del texto fun-
damental (cuadernos vi a x) y trece apéndices. Esta parte se halla, funda-
mentalmente, consagrada al andlisis critico de las ideas de los fisié-
cratas (capitulos m y vi) y de Adam Smith (capftulos m y 1v). El .
capitulo 1 (“Sir James Steuart”), en que se expone el infructuoso in-
tento de este economista de imprimir una forma racional al sistema
monetario y mercantil, sitve de introduccion al estudio de.la econo-
mia fisiocratica. El contraste que se establece entre los fisidcratas y
Steuart permite a Marx subrayar con mayor nitidez el papel de los
fisibcratas y la importancia que estos autores tienen en el desarrollo
de la economfa politica, puesto que son ellos quienes transfieren el
nacimiento de la plusvalia de la esfera de la circulacién a la correspon.
diente a la producci6n.

En su investigacién sobre las ideas de los fisi6cratas, Marx descubre
las contradicciones que se albergan en su sistema, el caricter dual de
su concepcién de la plusvalia, que, de una parte, aparece en ellos como
un don de la naturaleza y, de otra parte, como resultado de la espe-
cial productividad del trabajo agricola apropiado por el terrateniente.
Y es precisamente esto lo que ofrece el hilo conductor para compren-
der el desarrollo ulterior de la escuela fisiocritica. Marx pone de ma-
nifiesto la lucha de ideas que late en el seno de esta escuela y sigue
las huellas del proceso de vulgarizacién de la teorfa fisiocritica entre
sus epigonos. El andlisis de esta lucha de ideas entre unos fisibcratas
y otros es expuesto por Marx en inseparable relacién con el caricter
de clase de las concepciones fisiocriticas. :

También en la doctrina de Adam Smith (capftulo 1) pone Marx
de relieve las contradicciones y el caricter dual que se revelan en la

osicibn de las categorfas econ6micas més importantes. Marx des-
cubre, en el andlisis critico de la teorfa de A. Smith, el elemento vulgar
contenido en ella. Esta contraposicién entre lo que en la doctrina de
Smith hay de cientifico y de vulgar suministra el fundamento necesa-
tio para comprender la evolucién posterior de la economia politica bur-
guesa. Esta, como sefiala Marx, acenttia cada vez mis su caricter vul-
gar, a medida que se agudiza la lucha de clases entre €l proletariado
y la burguesia.

En el capitulo m1, a propésito de la critica del dogma de A. Smith
scgin el cual todo el valor del producto social se traduce en ingreso,
procede Marx a elaborar teéricamente el problema de la reproduccién
del capital total de la sociedad y se ocupa detalladamente, en espe-
cinl, del problema que plantea la reposicién del capital constante. Apar-
te de su importancia teérica general, esta digresion (la mis extensa
de las digresiones teéricas contenidas en el vol. 1) es muy importante,
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porque pone de manifiesto cémo Marx llegb a su teorfa de los dos
sectores de la produccién social.

El capitulo 1v trata de las ideas de A. Smith acerca del trabajo pro-
ductivo e improductivo. Analiza, al mismo tiempo, la lucha que se
desaté en torno a las concepciones de Smith y esboza un cuadro del
proceso de vulgarizacién de la economia politica burguesa en su modo
de exponer el problema del trabajo productivo e improductivo. Marx
sigue este proceso a que se ven sometidas, no sélo las ideas de A. Smith,
sino también las concepciones de los fisiécratas. Muchas de las con-
cepciones vulgares aqui criticadas se hallan muy difundidas en la eco-
nomfa politica burguesa de hoy, convertida ya en uma descarada apo-
logia del capitalismo.

El capitulo vi (“El Tableau économique de Quesnay”) vuelve a los
fisi6cratas. Esta ordenacién del material establecido por Marx responde a
un fundamento profundo. Si la teorfa de Adam Smith, como Marx pone
de manifiesto en todas sus facetas, representa en conjunto un considera-
ble paso de avance en el desarrollo de la economia politica burguesa, en
lo que al anilisis del proceso de reproduccién se refiere, Smith acu-
sa un retroceso con respecto a los fisibcratas. El orden de exposi-
cién de Marx trata precisamente de manifestar este desarrollo zigzaguean-
te que se advierte en la trayectoria de la economia politica burguesa,
que avanza en el modo de exponer unos problemas y marcha hacia
atrds en el modo de abordar otros.

Dos breves capitulos sobre Necker y Linguet (el v y el vir) analizan
los dos temgranos intentos encaminados a exponer el antagonismo de las
dos clases, bajo el capitalismo.

Los apéndices al volumen 1 recogen los esbozos y observaciones his-
tedrico-criticos contenidos en los cuadernos v, xx, xx1, xx11, XX1I y en
la cubierta del cuaderno xmr. Los apéndices 1 a 7 contienen una ca-
racterizacién de las ideas de Hobbes, Petty, Locke, North, Berkeley,
Hume y Massie. En ellas descubre Marx los gérmenes de l1a teoria del
valor-trabajo y los de la teorfa del capital y el interés. Los apéndices
8 a 10 aportan material complementario sobre la escuela fisiocratica.
El apéndice 11 es una critica de la concepcién apologética que sostie-
ne la productividad de todos los oficios y profesiones, concepcién muy
extendida en la economia politica burguesa actual. En el apéndice 12
se contiene un largo esbozo tebrico tomado del cuaderno xx1, en el
que Marx expone su concepcién cientifica acerca de los problemas del
trabajo productivo e improductivo. En cierto modo, este esbozo tebrico
extrae las conclusiones generales derivadas del anilisis histérico-critico
de los problemas del trabajo productivo, que Marx habia trazado en
el extenso capitulo 1v del texto fundamental. Por dltimo, en el apén-
dice 13 se reproducen los proyectos de plan para las partes 1 y 1 del
Capital. Estos elementos son importantisimos para comprender la his-
toria de la edicibn del Capital; contienen, ademis, las formulaciones
de algunos de los temas relacionados con su parte histérico-critica.

“El cuerpo central del volumen 1 de las Teorfas sobre la plusvalia
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(capftulos vir a xvii, en que se recoge el contenido de los cuadernos
x a xar) lo ocupa el anilisis critico de la doctrina de Ricardo, Y, en
relacién con ello, se analiza la teoria de Adam Smith sobre el precio
de costo y su teorfa de la renta. Estudiando el sistema ricardiano,
Marx pone de relieve una serie de erréneas premisas que se Originan
en A. Smith. Y de aqui toma pie Marx para someter a especial con-
sideracién las correspondientes ideas de este autor.

De acuerdo con la ordenacién de los materiales en el manuscrito
de Marx, ¢l volumen I comienza con una extensa “digresién” consa-
grada a la teorfa de la renta de la tierra de Rodbertus (capitulo vm).
Marx considera como una de las fallas fundamentales de la teorfa ri-
cardiana de la renta la total ausencia en ella del concepto de la renta
absoluta, razén por la cual hace preceder el anilisis de la teorfa de
Ricardo de una minuciosa critica del intento acometido por Rodbertus
para desarrollar este concepto. Y, dentro de este contexto, expone Marx
la fundamentacién de su propia teorfa de la renta absoluta.

La segunda “digresién” (capitulo 1x) constituye un denso esbozo his-
térico acerca del desarrollo de las ideas en torno a la renta diferen-
cial. Marx descubre aqui las raices de clase de las diferentes concep-
ciones sostenidas acerca de este problema. Y, en relacién con esto,
somete a un profundo anilisis, en este capitulo, las premisas funda-
mentales de la teorfa de la renta y desarrolla la estrecha relacién exis-
tente entre la teorfa de la renta y la teoria del valor, haciendo ver como
los errores en que se incurre en la teoria del valor conducen a falsas
conclusiones con respecto a la teoria de la renta.

Estas dos “digresiones” preparan, de este modo, el terreno para el
anlisis completo y a fondo de la teorfa ricardiana, objeto de los capi-
tulos x a xvim.

Marx pone de relieve los grandes méritos tedricos de Ricardo, pero
sefiala al mismo tiempo las fallas de principio de que su método ado-
lece, su incapacidad para compaginar la ley de la tasa media de ga-
nancia con la ley del valor, la existencia de un elemento vulgar en su
teoria de la ganancia, su confusién del proceso de- nacimiento de la
l)lusvalia con el proceso de nivelacién de la tasa media de ganancia,
a errénea identificacién de las leyes de la plusvalia con las leyes de la
ﬁnancia, etc. Todas estas fallas se ponen también de manifiesto, como

arx sefiala, en la teorfa ricardiana de la renta. Al hilo de la critica
2 que somete la teoria de la renta en Ricardo, Marx desarrolla su pro-
pia teorfa de la renta de la tierra, que abarca tanto la teorfa de la
renta absoluta como la de la remta diferencial.

Los capitulos xv, xvI y xviI ofrecen un estudio critico de las ideas de
Ricardo sobre la plusvalia, la ganancia y la acumulacién. En el capitu-
lo xvi, contrapone a las ideas erréneas de Ricardo acerca de las crisis
su propia concepcién cientifica, en que las crisis se revelan como una
consecuencia necesaria de las contradicciones internas del capitalismo.
Y el capitulo xvir contiene una critica de los puntos de vista de Ri-
cardo en torno al problema del ingreso bruto y el ingreso meto y cri-
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tica, ademds, sus ideas acerca de las consecuencias econémicas del ma-
quinismo, - . : ‘

:De este modo, €l anélisis critico de la doctrina de Ricardo que ocu-
pa casi todo el volumen m de las Teorias sobre la plusvalia abarca todos
y cada uno de los aspectos del sistema ricardiano, Marx esclarece los
méritos - cientificos de este autor, pero pone de relieve, a la par con
ellos, sus fallas tebricas y la limitacién de clase con que tropezaban sus
concepciones.

Como apéndices a este volumen se recogen pequefias notas comple-
mentarias de Marx estampadas por €l en las cubiertas de los cuadernos
xt y xur. En ellas encontramos breves observaciones acerca de problemas
hist6ricos sueltos de la teorfa del capital y de l1a renta de la tera,

El tomo m (m{Jitulos XIX a XXIv, cuademos XIIf a XV y xvim) trata
en lo fundamental de la disolucién de la escuela de Ricardo y de las
concepciones econémicas de los socialistas ingleses, que Marx denomina
“la reacciébn proletaria, basada en Ricardo”.

"Asf como en los volimenes primero y segundo de su obra Marx
s6lo ponifa de manifiesto la vulgarizacién de la economia politica bur
guesa en determinados problemas, aquf denuncia cémo este proceso de
vulgarizacién, al agudizarse la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesfa, afecta ya a los mismos fundamentos de la economia politica
burguesa, a la base de que arranca y a sus categorias esenciales.

En el extenso capitulo sobre Malthus (capitulo xx) demuestra Marx
cuén absurda y profundamente reaccionaria es la defensa maltusiana
del despilfarro de las clases improductivas, que Malthus ensalza como
medio para hacer frente a la superproduccién. En este capitulo y en
otras paites de la obra, Marx fustiga a Malthus como “sicofante des-
carado de las clases dominantes”, que falsea la ciencia por servir a los
intereses. de 1a aristocracia terrateniente y de los sectores reaccionarios
de la burguesa.

‘Marx descubre también el retroceso que marcan en cuanto a los pro-
blemas fundamentales de la economia politica los sucesores de Ricardo,
quienes, en realidad, van apartdndose cada vez més de cuanto hay de
valioso en el sistema ricardiano (lcapitulo xx). En Torens sefiala Marx
la negativa a aplicar la teorfa del valor-trabajo a la economia capitalista
y en James Mill el retorno a la concepcién vulgar de la oferta y la
demanda en el problema del salario. El retorno a la concepcién de
la oferta y la demanda es también otra de las caracteristicas que se
acusan en Wakefield .y en Stirling. .

El proceso de liquidacién de la escuela ricardiana llega a su punto
mids- bajo con MacCulloch, en el que la cinica apologia del modo capi-
talista de produccién aparece estrechamente vinculada a un “eclecticis-
mo sin conciencia alguna” en el plano te6rico. Marx demuestra que
la-deformacién del concepto del trabajo en MacCulloch, quien hace
extensivo este concepto a los procesos naturales, representa en realidad
la’rupturd- total con la teorfa del valor-trabajo.

+:Marx:-denuncig, asimismo, los rasgos reaccionarios que encontramos
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en las obras polémicas antirricardianas de los economistas ingleses de
los afios veintes del siglo xrx. Entre otros rasgos de este caricter se-
fiala Marx, en ellos, la negacién de la objetividad de las leyes de la
economia politica, Ia confusién del valor con el precio y la renuncia
a la categorfa misma del valor,

En el capitulo xx1 analiza Marx las concepciones econémicas urdidas

r diversos autores (Ravenstone, Hodgskin y otros), en la linea de
lo que €l llama “la reaccién proletaria, basada en Ricardo”. Su mérito
—nos dice Marx— reside en que denuncian resueltamente la explota-
cién capitalista de los trabajadores, en su manera de concebir la ga-
nancia, la renta de la tierra y el interés como trabajo excedente arran-
cado a los trabajadores, su polémica contra la teoria apologética de la
productividad del capital y contra quienes sostienen que el capitalista
acumula medios de existencia para quienes trabajan a su servicio.

Pero, al mismo tiempo, Marx esclarece los errores tebricos de que
adolecen las ideas econémicas de los ricardianos socialistas: el no re-
conocer debidamente la importancia del trabajo pretérito, materializado;
su falsa manera de concebir el proceso de reproduccién en la sociedad
capitalista; la incomprensién de la trabazén interna que existe entre la
fetichizacién del capital y las relaciones reales que hacen inevitable este fe-
tichismo, etc. Marx llega a la conclusién de que los secuaces socialis-
tas de Ricardo son incapaces de superar las premisas burguesas de la
teoria de Ricardo, de revolucionar los fundamentos sobre los que esta teo-
ria descansa. :

Los capitulos xxm, xxm1 y xxiv contienen un andlisis critico de las
concepciones de Ramsay, Cherbuliez y Richard Jones. Marx sefiala en
estos economistas €l intento de distinguir entre capital constante y ca-
pital variable, lo que les lleva a intuir la importancia de la composicién
orginica del capital. Pero, analizando criticamente esta concepcién, ex-
plica cémo las limitaciones del horizonte visual burgués en que estdn
encerrados impiden a estos economistas desarrollar los conatos de ideas
certeras para llegar a una concepcién cientifica, que en ellos se entre-
mezcla a cada paso con ideas vulgares acerca del capital y la tasa de
ganancia.

Con el anilisis de las doctrinas de Jones termina el texto fundamen-
tal de las Teorfas sobre la plusvalia. En el sumario registrado por Marx
en la cubierta del cuaderno xiv aparecen, después del capitulo que
lleva por titulo “Richard Jones”, las palabras: “(final de esta ‘parte
5)” (v. infra, phg. 32). :

El volumen 1 lleva como apéndice un extenso estudio titulado “Re-
venue and its sources.* La economia vulgar”. El tema central de este
estudio, que en el manuscrito de Marx ocupa la segunda mitad del cua-
demo xv, es el problema del ingreso y sus fuentes. Pero, a la par con
ello, se ponen al descubierto, aqui, las rafces gnoseolégicas y de clase
de la economfa vulgar, que se aferra a las apariencias superficiales de
las formas fetichistas del ingreso y de sus fuentes, construyendo sobre

* El ingreso y sus fuentes.
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ellas su “teorfa” apologética. Marx destaca la diferencia esencial que
media entre la economfa clisica y la economia vulgar. Y critica también,
de pasada, las ideas econémicas de los representantes del socialismo vul-
gar. Ello hace que este estudio, aunque Marx no lo escribiera tanto
desde el punto de vista histérico-critico como desde el punto de vista
tedrico, guarde una relacién directa con las investigaciones histérico-cri-
ticas contenidas en este mismo volumen. M4s tarde, en carta a Kugel-
mann de 11 de julio de 1868, Marx manifiesta que el dltimo tomo del
Capital, la parte histérico-critica, “contendrd un capitulo especial y de-
tallado sobre los sefiores de la ‘economia vulgar’”.

En el postfacio a la 2% edicién del Capital (enero de 1873) resume
Marx en palabras categbricas las conclusiones esenciales a que ha llegado
después de su profundo y completo anilisis de la historia de la economia
politica burguesa: “La economfa politica —dice aqui-—, en cuanto es
burguesa. . ., s6lo puede seguir siendo una ciencia mientras la lucha de
clases permanece latente o s6lo se manifiesta en fenémenos aislados.”
Refiriéndose a la economia clsica burguesa, escribe en el mismo pa-
saje, que corresponde “al periodo en que atin no se ha desarrollado la
lucha de clases”. Al desarrollarse la lucha de clases entre proletariado
y burguesia, cambia bruscamente el caricter de la economia politica bur-
guesa, A partir del momento en que la burguesia conquista el poder
politico en Inglaterra y Francia, “la lucha de clases adopta, prictica y
tedricamente, formas cada vez mds marcadas y amenazadoras. Habia
sonado la campana funeral de la ciencia econémica burguesa... Los
investigadores desinteresados eran sustituidos por espadachines a sueldo
y los estudios cientificos imparciales dejaban el puesto a la conciencia
turbia y a las oscuras intenciones de la apologética.”

Sobre el fondo de la general degradacién de la economfa politica bur-
guesa se dibujaban las figuras de los economistas que, como de ellos
dice Marx, trataban “de poner la economia politica del capital en con-
sonancia con las reivindicaciones del proletariado, que ya nadie podia
ignorar”. Este intento de “conciliar lo inconciliable™ es el que lleva a
cabo John Stuart Mill. Marx hace resaltar el fracaso total de estos
esfuerzos, que se mantienen por entero dentro de los marcos de la
economfa politica burguesa y que atestiguan claramente su bancarrota.
Y, en contraste con ello, sefiala el destacado relieve de la figura “del
sabio"y critico ruso” N. G. Chernichevski, quien en sus Apuntes de eco-
nomia ibolitica, segiin Mill “ha expuesto de manc maestra”, como dice
Marx, la declaracién en quiebra de la economia politica burguesa.

Chemichevski escribié su estudio critico sobre el libro de John Stuart
Mill en 1860-61, casi por los mismos dias en que Marx trabajaba en
sus Teorfas sobre la plusvalia.

Todas las obras econ6micas de Chemichevski est4n penetradas de
la idea de que es necesario crear una nueva economfa politica, a la que
€], por oposicién a la anterior, a la que denomina la “teorfa de los capi-
talistas”, llama la “teoria de los trabajadores”.
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Solamente el dirigente y maestro del proletariado revolucionario, Car-
los Marx, podfa crear una nueva economia politica cientifica y ajusta-
da a la verdad, que representara una auténtica revolucién de la ciencia
econémica. Y solamente Marx, después de levantar sobre bases sustan-
cialmente nuevas el grandioso edificio de una obra como El Capitdl,
podia trazar la historia cientifica de la economia politica burguesa que
se contiene en la parte histérico-critica de las Teorias sobre la plusvalia.

Al advenir.la época del imperialismo llegan a su punto culminante to-
das las contradicciones del orden social capitalista, la lucha de clases
alcanza su grado miximo de agudizacién y todo ello se refleja necesa-
riamente y bajo las formas manifiestas en las construcciones econémi-
cas de los apologistas actuales del capitalismo. Los economistas burgue-
ses de nuestro tiempo y sus seguidores seudosocialistas, empefiados en
defender el orden social de la explotacién condenado a perecer, se afe-
mman a las concepciones vulgares mis reaccionarias sostenidas por sus an-
tecesores en la época del capitalismo premonopolista y sometidas a de-
moledora critica por Marx en las pAginas de la obra que aqui publicamos.

Asi, vemos cémo entre los economistas burgueses de hoy se difunde
la vieja y trilladisima tesis de que toda elevacién de los salarios condu-
ce inevitablemente al alza de los precios. Esta tesis, cuyo caricter vul-
gar y cuya acientificidad subraya constantemente Marx en las Teorias
sobre la plusvalia, es utilizada en nuestros dias para justificar “tedrica-
mente” el asalto de la burguesia contra el nivel de vida de la clase obrera.

Los actuales apologistas econémicos del orden establecido (por ejem-
plo, Keynes, con sus tan cacareados proyectos “anticrisis”’), y sus secuaces
repiten sin sonrojo la reaccionaria idea de Malthus, desenmascarada y
refutada por Marx, en que se pregona la funcién salvadora, “humani-
taria”, del incremento incontenido del consumo improductivo como me-
dio para salir al paso de las crisis econémicas. Esta apologia del des-
pilfarro improductivo cobra contornos pavorosos bajo las condiciones
actuales en que pasa a primer plano, amenazadoramente, domindndolo
todo, la carrera de los armamentos y la preparacién de una nueva gue-
rra mundial, cuyas exigencias son un cincer devorador em los presu-
puestos de los Estados capitalistas. Los economistas burgueses de nues-
tros dfas, y muy especialmente los norteamericanos, proclaman a todos
los vientos la “teoria” de que sélo la produccién intensiva de arma-
mentos y, en Gltima instancia, la guerra pueden salvaguardar a la eco-
nomia de las crisis de superproduccién.

Otra de las armas ideolégicas que se esgrimen para justificar las gue-
rras imperialistas es la teorfa de la poblacién de Malthus, que Marx
ha demolido también en algunas de estas péginas y en otras obras su-
yas. Los maltusianos norteamericanos e ingleses hoy en curso (por ejem-

lo, Vogt, en los Estados Unidos, y Huxley, en Inglaterra) predican
a monstruosa “doctrina” de que sélo una guerra de exterminio puede
restablecer la adecuada “proporcién” entre el nimero de habitantes que
pucblan la Tierra y los medios de sustento que ésta ofrece. Segtn ellos,
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el factor que puede salvar a la civilizacién es un alto coeficiente de mor-
talidad y brindan' como ejemplo a todos los pueblos aquellos paises en
que muere mis gente, :

Los economistas burgueses de hoy se apoyan, para urdir sus concep-
ciones reaccionarias y anticientificas, en las precarias y caducas ideas de
la vieja economia vulgar, que circulaban ya en la primera mitad del
siglo pasado y que Marx ha echado por tiera. Como es natural, estos
autores rechazan también la teorfa del valor basada en el trabajo y tra-
tan de suplantarla, una y otra vez, por las vulgares “teorfas” de la utili-
dad, del valor de uso, de la oferta y la demanda, de los costos de produc-
cién, etc. Y se acogen, asimismo, a la superficial y caduca “férmula
trinitaria”’, seghn la cual la tierra nace de la natumleza, el interés del
capital y el salario del trabajo. Y, al igual que cuantos antes de ellos
predicaban la “armonfa universal” en el seno de la sociedad capitalista,
niegan el caricter inevitable de las crisis econémicas, sin querer ver en
ellas lo que realmente son: una consecuencia necesaria, insoslayable, de
las contradicciones internas del capitalismo,

Sobre todos estos oscuros y polvorientos rincones de la economia vul-
gar, en que anidan sus doctrinas apologéticas, pasa Marx la escoba cri-
tica en sus Teorias sobre la plusvalia. Esta obra de Marx, restituida aquf
a su tenor auténtico, es, por todo ello, importantisima. No s6lo por-
que ayuda a comprender en su sentido mds profundo la historia de
la economfa politica burguesa, sino, adems4s, porque es un arma muy
valiosa en la lucha contra los actuales representantes de la reaccién bur-
guesa, quienes tratan de revivir, a la luz de las nuevas condiciones, con-
cepciones seudocientificas de largo tiempo atris aniquiladas, recurriendo
a ellas para justificar y defender el sistema del imperialismo, enemigo
de 1a humanidad y que representa la etapa final del orden capitalista, in-
compatible con la realidad de hoy, con las luchas de los pueblos y con
la marcha de éstos hacia el futuro.

C. MARX

Teorias sobre Ia plusvalia
(Tomo IV del Capitdl)

PRIMERA PARTE
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[Carfruro I]

SIR JAMES STEUART

[Diferencia entre el “profit upon dlienation”* y el incremento
positivo de la riqueza)

ANTEs de los fisiécratas, la plusvalfa —es decir, la ganancia, bajo la for-
ma de tal ganancia— se explicaba pura y simplemente a base del cam-
bio, por la venta de 1a mercancia en més de su valor. Sir James Steuart,
en su conjunto, no ve tampoco mis alld y debemos considerarlo, in-
cluso, como el exponente cientifico de esta estrecha concepcién. Como
su exponente “cientifico”, decimos. Steuart no comparte, en efecto, la
ilusion de que la plusvalia nacida para el capitalista individual por el
hecho de vender la mercancia en m4s de lo que vale sea una creacién
de nueva riqueza. De ahf que distinga entre dos clases de ganancia:
la ganancia positiva y la ganancia relativa.

“La ganancia positiva no implica pérdida para nadie; es el resultado de un
incremento del trabajo, la industria o la pericia y da como resultado el acre-
centar o incrementar la riqueza social... La ganancia relativa representa una
pérdida para alguien; indica una alteracién en el equilibrio de la riqueza entre
las partes interesadas, pero mo. implica incremento alguno en el fondo totdl. ..
La [ganancia] mixta es fécil de explicar; es toda clase de ganancia, tanto la
relativa como la positiva..., pues ambas pueden darse inseparablemente en
el mismo negocio” (Principles of Political Economy, vol. 1, The Works of Sir
-James Steuart, etc., ed. by General Sir James Steuart, his son, etc., en 6 vols,
Londres, 1805, pigs. 275s.).

La ganancia positiva brota del “incremento del trabajo, la industria o
la pericia”. Pero Steuart no se preocupa de averiguar cémo brota. Lo
que dice a continuacién de que esta ganancia trae como resultado el
acrecentar o incrementar “la rigueza social” parece indicar que Steuart
se refiere solamente a la mayor suma de valores de uso que se crean
al desarrollarse las fuerzas productivas del trabajo y que el citado autor
concibe esta ganancia positiva como algo totalmente aparte de la ganan-
cia de los capitalistas, la cual presupone siempre un incremento del va-
lor de cambio. Concepcién que aparece plenamente confirmada por su
razonamiento posterior. Dice, en efecto:

“En el precio de las mercancfas distingo dos cosas que realmente existen y
son totalmente distintas la una de la otra: el vdlor redl de la mercancia y la
ganancia obtenida en su venta” (l. c., pig. 244).

El precio de las mercancias encierra, por tanto, dos elementos per-

* Ganancia en la venta,
[34]
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fectamente distintos el uno del otro: el primero es su valor real y el
segundo el profit upon dlienation, o sea la ganancia realizada al enaje-
narla, al venderla.

//221/ Por consiguiente, el profit upon alienation nace del hecho de
que el precio de la mercancia excede de su valor real o de que la mer-
cancia se vende en mds de lo que vale. Es decir, que lo que para uno
es ganancia representa siempre, para otro, una pérdida. No se produ-
ce ninguna addition to the general stock.* La ganancia, es decir, la
plusvalia, es una ganancia relativa y se reduce a “‘una alteracién en el
equilibrio de la riqueza entre las partes interesadas”. Pero el propio
Stevart desecha la idea de que ello pueda explicar la plusvalia. Su
teorfa acerca de la “alteracién del equilibrio de la riqueza entre las par-
tes interesadas”, aunque no afecte para nada a la naturaleza y al orni-
gen de la plusvalia, es importante por lo que se refiere a la distribucién
del surplus value** entre las distintas clases y entre los diferentes apar-
tados de ganancia, interés y renta de la tierra.

El siguiente pasaje indica que Steuart reduce toda ganancia del capi-
talista individual a este “relative profit”, al profit upon dlienation.

El “redl value”,*** dice, se determina por la “quantity” **** de trabajo que,
“por término medio, puede ejecutar en general un obrero del pais... en un
dfa, una semana o un mes”. En segundo lugar, “por el valor de los medios
de sustento y los desembolsos necesarios del obrero tanto para satisfacer sus
necesidades personales como... para procurarse las herramientas que su ofi-
cio requiere, todo ello considerado en promedio, como mis armiba...”. En
tercer lugar, “el valor de los materiales” (loc. cit., pigs. 244s.). A base
de estas tres partidas se determina el precio del producto, el cual no puede
ser inferior a la suma de las tres, es decir, al valor real; lo que excede de esto
forma la ganancia del manufacturero. Esta ganancia es siempre proporcional
a la demanda, razén por la cual varfa con arreglo a las circunstancias” (loc. cit.,
pig. 245). “De donde se sigue la necesidad de que exista una gran demanda
para fomentar el florecimiento de las manufacturas... Los empresarios indus-
trialmzacomodan su modo de vida y sus gastos a sus ganancias seguras” (loc. cit.,
pig. 246).

De donde se desprende claramente. que la ganancia del manufacture-
ro, es decir, del capitalista individual, es siempre relative profit, profit
upon dlienation, proviene siempre de aquello en que el precio de la
mercancfa excede de su valor real, proviene del hecho de que la mer-
cancia se vende en mds de lo que vale. Por tanto, si todas las mercancias
se vendieran por su valor, no existirfa la ganancia.

Steuart dedica a esto un capitulo especial, en el que investiga deta-
lladamente “how profits consolidate into prime cost” t (L. c., vol. m,

pégs. 11 ss.).

* Incremento en el fondo total.
** Plusvalia.
*** Valor real,
s¢¢¢ Cantidad.
t Cémo las ganancias se consolidan como costos de produccién.
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Steuart refuta, de una parte, la idea del sistema monetario y mercan-
til segtin la cual es la venta de las mercancias en mis de lo que valen
y la ganancia que ello amroja lo que engendra la plusvalia, o sea un
incremento positivo de la riqueza * y, por otra parte, mantiene su punto
de vista de que la ganancia del capitalista individual no es otra cosa
que la diferencia en mds del precio sobre el //222/ valor, el profit upon
dlienation, el cual, sin embargo, es siempre, segn él, puramente rela-
tivo, ya que lo que de una parte es ganancia se compensa con lo que
representa, de otra parte, una pérdida, de tal modo que este movimien-
to se reduce a “una fluctuacién en el equilibrio de la riqueza entre las
partes interesadas”.

Por consiguiente, vista asi la cosa, Steuart es la expresién racional del
sistema monetario y mercantil.

El mérito que hay que reconocerle a este autor en cuanto 2 la con-
cepcién del capital estdi en que pone de manifiesto cémo procede el
proceso de disociacién entre las condiciones de produccién, consideradas
como propiedad de [una] determinada clase, y la fuerza de trabajo.:®
Steuart se ocupa detenidamente —aunque sin concebirlo todavia direc-
tamente como tal, a pesar de considerarlo como condicién de la gran
industria— de este proceso de nacimiento del capital, y es este proceso
de disociacién en la agricultura el que, segin lo expone certeramente,
hace que nazca la industria manufacturera en cuanto tal. Adam Smith
da ya por supuesto, como terminado, este proceso de disociacién.

(E1 libro de Steuart [se public6] en 1767 [en] Londres, [la obra de]
Turgot [Réflexions sur la formation et la distribution des richesses se es-
cribi6] en 1766 y {la de] Adam Smith [An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wedlth of Nations] en 1775.)

* Sin embargo, tampoco el sistema monetario admite que esta ganancia se dé den-
tro de un ?n(a, sino solamente en el cambio con otros paises. Con lo cual se mantiene
dentro de los marcos del sistema mercantil, [el cual suponfa] que este valor se expre-
saba en dinero (oro y plata) y, por tanto, que la plusvalia se manifestaba en la
balanza comercial, saldada en dinero.

[Capfruro II]
LOS FISIOCRATAS

[1. La investigacién sobre el origen de la plusvalia se desplaza
de la esfera de la circulacién a la esfera de la produccién
directa. La renta de la tierra es concebida como
la tdnica forma de la plusvalia)

FueroN los fisi6cratas, esencialmente, quienes se entregaron al anilisis
del capital dentro de los horizontes del régimen burgués. Y este mérito
es el que hace de ellos los verdaderos padres de la economia moderna.
En primer lugar, el anilisis de las diferentes partes objetivas en que el
capital existe y se descompone durante el proceso de trabajo. No po-
demos reprocharles a los fisi6cratas el que, al igual que harfan todos
sus continuadores, conciban como capital esas modalidades objetivas de
existencia, el instrumento, la materia prima, etc., desglosadas de las con-
diciones sociales bajo las que aparecen en la produccién capitalista, en
una palabra, bajo la forma en que son elementos del proceso de traba-
jo en general, como algo independiente de su forma social, lo que les
{leva a considerar la forma capitalista de la produccién como una for-
ma natural y eterna. Era natural y necesario que vieran en las formas
burguesas de la produccién las formas naturales de ella. Fue un gran
mérito suyo el haber concebido estas formas como formas fisiolégicas
de la sociedad: como formas emanadas de la misma necesidad natu-
ral de la produccién e independientes de la voluntad, la politica, etc.
Se trata de leyes materiales, y el error esti simqlemente en haber con-
cebido como una ley abstracta, comtin a todas las formas de sociedad,
lo que es [en realidad] la ley material que corresponde a una determi-
nada fase histérica de la sociedad.

Pero, ademis de analizar los elementos objetivos en que el capital se
manifiesta dentro del proceso de trabajo, los fisiécratas determinan las
formas que el capital asume en la circulacién (capital fijo, capital circu-
lante, aunque los nombres empleados por ellos difieran de éstos) y,
en general, el entronque entre el proceso de circulacién y €l proceso de
reproduccién del capital. Sobre esto volveremos mi4s adelante, al tra-
tar de la circulacién.1¢

En estos dos puntos fundamentales, Adam Smith recoge la herencia
de los fisibcratas. Su mérito —en este respecto— se limita a haber
fijado las categorias abstractas, [a] haber bautizado con nombres mis
precisos las diferencias ya analizadas por los fisidcratas.

//223/ En términos generales, sirve de base al desarrollo de la pro-
duccibn capitalista, como vefamos,’® el que la capacidad de trabajo, que
¢8 la mercancia perteneciente al trabajador, se enfrente a las condiciones
de trabajo constituidas en sf como capital y que existen independiente-

[37]
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mente de ellos. Como mercancia, es esencial a la capacidad de trabajo la
determinacién de su valor. Este valor equivale al tiempo de trabajo
que se requiere para producir los medios de vida necesarios para la re-
produccién de la capacidad de trabajar o, lo que es lo mismo, al precio
de los medios de vida necesarios para la existencia del trabajador en
cuanto tal. Sélo partiendo de aqui se acusa una diferencia entre el vdlor
y la vdlorizacién de la capacidad de trabajo, diferencia que no se da
en ninguna otra mercancia, ya que minguna otra puede, por su valor
de uso, es decir, por su uso, incrementar su valor de cambio o los
valores de cambio resultantes de ella. Por tanto, la base de la econo-
mfa modema, a la que incumbe analizar la produccién capitalista, est4
en considerar el valor de la capacidad de trabajo como algo fijo, como
una magnitud dada, que es, en efecto, lo que pricticamente hace en
cada caso determinado. De ahi que el minimo del salario sirva, acerta-
damente, de eje a la teorfa fisiocrtica. Y, a pesar de no conocer to-
davia la naturaleza del valor, los fisibcratas pudieron, sin embargo, llegar
a esta determinacién porque este valor de le capacidad de trabajo se ex-
presa en el precio de los medios de vida necesarios y, por tanto, en una
suma de determinados valores de uso. De ahi que, sin ver claro acerca
de la naturaleza del valor, pudieran considerar como una determinada
magnitud el valor de la capacidad de trabajo, cuando ello era necesario
para sus investigaciones. Y en nada altera la justeza abstracta de sus
conclusiones el hecho de que se equivocaran al considerar este minimo
como una magnitud inalterable, determinada, segin ellos, por la misma
naturaleza, y no por el grado de desarrollo histérico, que es, a su vez,
una magnitud sujeta a cambios, ya que la diferencia entre el valor y
la valorizacién de la capacidad de trabajo no depende para nada de
que el valor se suponga pequefio o grande.

Los fisiécratas desplazaron la investigacién acerca del origen de la
plusvalia de la esfera de la circulacién a la esfera de la misma produccién
directa, sentando con ello las bases para el anélisis de 1a produccién ca-
pitalista,

Los fisibcratas formulan muy certeramente la tesis de que sélo es
productivo el trabajo que arroja una plusvdlia y cuyo producto encie-
tra, por tanto, un valor més alto que la suma de los valores consumidos
en producirlo. Y, como el valor de la materia prima y el material es
algo dado y el valor de la capacidad de trabajo equivale al minimo del
salario, tenemos que esta plusvalia sélo puede consistir, evidentemente,
en el trabajo excedente que el obrero suministra al capitalista, después
de cubrir la cantidad de trabajo que recibe en su salario. Claro esti
que la plusvalia no se manifiesta en los fisibcratas bajo esta forma,
porque ellos no llegaban todavia a reducir el valor, en general, a su
sustancia simple, a la cantidad o al tiempo de trabajo.

//224/ Como es natural, su modo de exposicién se halla necesaria-
mente determinado por su concepcién general acerca de la naturaleza
del valor, que en ellos no consiste en una determinada modalidad de
existencia de la actividad humana (del trabajo), sino en algo mate-
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rial, en la tierra, la naturaleza y las diferentes modificaciones de esta
materia.

Entre todas las ramas de produccién, es la agricultura, la produccién
primigenia, la que revela de un modo més tangible, mis irrefutable, la
diferencia entre el valor de la capacidad de trabajo y su vdlorizacién, es
decir, 1a plusvalia que la compra de la capacidad de trabajo rinde a
quien la emplea. La suma de medios de vida que el trabajador consume
afio con afio o la masa de materia que gasta es menor que la suma
de medios de vida que produce. En la manufactura, no se ve nunca
directamente al trabajador producir sus medios de vida ni el excedente
sobre ellos. Aqui, el proceso aparece combinado con los actos de com-
praventa, con los diferentes actos de la circulacién que le sirven de
vehiculo, y su comprensién requiere el analisis del valor. Pero en la
agricultura podemos observar directamente ese proceso en el remanente
de los valores de uso producidos sobre los consumidos por el trabajador,
razén por la cual es posible comprenderlo sin necesidad de analizar
el valor y sin formarse una idea clara acerca de la naturaleza de éste.
Y también, por consiguiente, cuando el valor se reduce a valor de uso y
éste, a su vez, a algo material. Por eso el trabajo agricola es el {mico
trabajo productivo que los fisibcratas conocen, el dnico trabajo creador
de plusvdlia, y la renta de la tierra 1a tnica forma de plusvalia que para
ellos existe. El obrero de la manufactura no incrementa la materia;
se limita a hacerla cambiar de forma. El material —la masa de la ma-
teria— se lo ofrece la agricultura. Es cierto que afiade valor a la mate-
ria, pero no mediante su trabajo, sino por los costos de produccién de
éste: mediante la suma de medios de vida que consume mientras trabaja
y que equivale al minimo del salario, que la agricultura le suministra. Y,
como el trabajo agricola se considera como el dnico trabajo productivo,
se ve en la renta de la tierra, en la forma de la plusvalia que distingue
al trabajo agricola del trabajo industrial, la fnica forma de plusvalia
existente.

Para los fisiécratas, no existe, por tanto, la ganancia del capital propia-
mente dicha, de la que la renta de la tierra no es més que un exponente,
La ganancia no es, para ellos, mis que una especie de salario de grado
superior, pagado al capitalista por el terrateniente y que aquél consume
como un ingreso (que entra, por tanto, en los costos de la produccién,
ni mis ni menos que el minimo del salario con respecto al trabajador
corriente) y que viene a incrementar el valor de la materia prima, ya
gue forma parte de los costos de produccién que el capitalista, [el] in-

ustrial, consume mientras produce el producto, transformando la mate-
ria prima en un producto nuevo.

Ello explica por qué una parte de los fisibcratas, entre ellos Mira-
beau padre, consideran como una usura contraria a la naturaleza la

lusva{)ia que adopta la forma de interés del dinero, y que es otra rami-

jcacién de la gamancia. Turgot, en cambio, justifica su razén de ser
diciendo que el capitalista monetario podria, con su dinero, comprar
tierra y, por tanto, renta territorial, razén por la cual su capital mone-
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tario debe rendirle la misma cantidad de plusvalia que obtendria si lo
convirtiera en fincas. Lo que quiere decir que los intereses del dinero
no son un nuevo valor creado, una plusvalia, pues este razonamiento
se limita a explicar por qué una parte de la plusvalia adquirida por el
terrateniente afluye al capitalista monetario en forma de intereses,
exactamente lo mismo que se explica //225/, por otras razones, por
qué al capitalista industrial afluye una forma de esta plusvalia bajo
la forma de ganancia. Por ser el trabajo agricola €l Gnico trabajo produc-
tivo, el tnico trabajo creador de plusvalia, la forma de plusvalia que
distingue al trabajo agricola de todas las demis clases de trabajo, es decir,
la renta de la tierra, constituye la forma generdl de la plusvalia. La ganan.
cia industrial y el interés del dinero son, simplemente, riibricas diferentes
bajo las que la renta de la tierra se distribuye y pasa, en partes deter-
minadas, de manos de los terratenientes a las de otras clases. Exacta-
mente a la inversa de c6mo procederén los economistas posteriores —a
partir de Adam Smith— quienes concebirin, muy acertadamente, la
ganancia industrial como la forma en que la plusvalia brota originarie.
mente del capital y, por tanto, como la forma originaria de la plusvalia,
viendo en el interés y en la renta del suelo simples ramificaciones de
la ganancia industrial, distribuidas por el capitalista industrial entre
diferentes clases, coposeedoras de la plusvalfa,

Aparte de la razén que ya hemos sefialado —Ila de que el trabajo
agricola es aquel en que se manifiesta de un modo materialmente tangi-
ble la creacion de plusvalia, e independientemente de los Pprocesos
de la circulacidn— hay otros varios motivos que explican la concep-
cién de los fisi6cratas.

En primer lugar esti el hecho de que en la agricultura la renta de la
tierra se presenta como un tercer elemento, como una forma de plus-
valia que no se encuentra en la industria 0 que, en ésta, tiende a des-
aparecer. Es la plusvalia sobre la plusvalia (ganancia) y, por consiguien-
te, la forma mds tangible y evidente de la plusvalia, la plusvalia elevada
a la segunda potencia.

“La agricultura —dice el economista primitivo Karl Arnd, en su obra Die
naturgemdsse Volkswirtschaft, etc. (‘La economfa politica ajustada a la naturale-
za’), Hanau, 1845, pigs. 461 s.— crea con la renta de la tierra un valor que
no se da en la industria ni en el comercio; un valor que resta después de reponer
todos los salarios y rentas del capital abonados.”

En segundo lugar, si se hace abstraccién del comercio exterior —como
hacfan y necesariamente tenfan que hacer los fisibcratas para llegar a
una consideracién abstracta de la sociedad burguesa—, es evidente que
la masa de los trabajadores ocupados en la manufactura, etc., desglo-
sados de la agricultura e independientes de ella —los “brazos li-
bres”, como los llama Steuart— se halla determinada por la masa de
productos agricolas que los trabajadores dedicados a la agricultura
producen, después de cubrir su propio consumo.
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“Es innegable que el ntmero relativo de personas que pueden sostenerse
sin dedicarse al trabajo agricola depende enteramente de las fuerzas prodgctlvas
de los agricultores” (R[ichard] Jones, On the Distribution of Wealth (“Sobre
la distribucién de la riqueza”), Londres, 1831, pégs. 159s.).

Siendo, asi, la agricultura (véase acerca de esto lo qg: se dice en un
cuaderno anterior 28) la base natural no sélo del plustrabajo en su propia
esfera, sino también de la sustantivacién de todas las otras ramas de
trabajo y, por tanto, de la plusvalia creada en ellas, [es] evidente que
debe considerarse dicho trabajo como el creador de la plusvalia, siempre
y cuando que se conciba como la sustancia del valor un trabajo deter-
minado y concreto, y no el trabajo abstracto y su medida, el tiempo
de trabajo. ) )

1226/ En tercer lugar, toda plusvalia, y no sélo la relatlva,. sino
también la absoluta, obedece a una productividad dada’ del trabajo. Si
la productividad del trabajo sélo hubiera llegado a desarrollarse hasta el
punto en que €l tiempo de trabajo de un hombre alcanzara solamente
para permititle a él subsistir, para producir y reproducir sus propios
medios de vida, no existifan plustrabajo ni plusvalfa ni existiria, en
general, diferencia alguna entre el valor de la capacidad de trabajo y su
valorizacién. Por tanto, la posibilidad del plustrabajo y de la plusvalia
se basa en una productividad dada del trabajo, que permite a la capa-
cidad de trabajo volver a crear mis que su propio valor, producir por
encima de lo necesario para hacer frente a su proceso de vida. Y esta
productividad, esta fase de productividad de la que se parte como una
premisa, se considera, como hemos visto en el punto anterior, que se
da en el trabajo agricola y que constituye, por tanto, un don naturdl,
una fuerza productiva de la naturaleza. Aqui, en la agricultura, la co-
laboracién de las fuerzas naturales —el empleo y la explotacién de las
fuerzas naturales para realzar la fuerza de trabajo del hombre— es una
potencia automitica en gran escala. En la manufactura, este empleo
de las fuerzas naturales en gran escala sélo aparece con el desarrollo de
la gran industria. El desarrollo del capital tiene como base una deter-
minada fase de desarrollo de la agricultura, ya sea en el propio pais o
en los paises extranjeros. La plusvalia absoluta coincide aqui, en este
sentido, con la plusvalia relativa. (Es lo que Buchanan —gran adver-
sario de los fisidcratas— hace valer incluso en contra de Adam Smith,
tratando de demostrar también que la aparicién de la modema indus-
tria urbana ha ido precedida por el desarrollo de la agricultura.)

En cuarto lugar, lo que hay de grande y de especifico en la fisiocracia
es que deriva €l valor y la plusvalia, no de la circulacién, sino de la
produccién, razén por la cual, en contraste con el sistema monetario
y mercantil, arranca necesariamente de la rama de produccién que es
posible concebir al margen de la circulacién, del cambio, e indepen-
dientemente de ella, ya que presupone, no el cambio entre los hombres,
sino entre €l hombre y la naturaleza.
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{2. Contradicciones en el sistema de los fisiécratas: envoltura feudal
y contenido burgués; dualidad en la exposicién del sistema]

De ahi las contradicciones que encontramos en el sistema de la fi-
siocracia.

Se trata, en realidad, del primer sistema que analiza la produccién
capitalista y expone como leyes naturales eternas de la produccién las
condiciones en que el capital es producido y con arreglo a las cuales
produce el capital. Pero, de otra parte, aparece mas bien como una
reproduccion burguesa del sistema feudal, de la dominacién de la pro-
piedad sobre la tierra; y las esferas industriales, en las que el capital
empieza desarrollindose de un modo independiente, se revelan mis bien
como ramas de trabajo “improductivas”, como meros apéndices de la
agricultura. La primera condicién para que el capital llegue a desarro-
Harse es el divorcio de la propiedad sobre la tierra y el trabajo, en que
la tierra —la condicién primigenia del trabajo— se enfrenta al traba-
jador libre, como un poder independiente puesto en manos de una
clase aparte. Por tanto, planteada asi la cosa, €l terrateniente aparece
como el verdadero capitalista, es decir, como el apropiador del plus-
trabajo. Se reproduce y explica asi, sub specie * de la produccién burgue-
sa, el feudalismo, y la agricultura es presentada como la rama de pro-
duccién en que se manifiesta exclusivamente la produccién capitalista, es
decir, la produccién de plusvalia. De este modo, al paso que el feudalis-
mo se aburguesa, la sociedad burguesa cobra una apariencia feudal.

Era esta apariencia la que engafiaba a los partidarios del Dr. Quesnay
entre la nobleza, como el extravagamente patriarcal Mirabeau padre.
Pero en las otras cabezas //227/ de la escuela fisiocratica, sobre todo en
la de Turgot, la apariencia se borra por completo y el sistema fisio-
critico se presenta como la nueva sociedad capitalista que se instaura
dentro de los marcos de la sociedad feudal. El sistema comesponde,
pues, a la sociedad burguesa de la época en que va desprendiéndose dek
feudalismo. Por eso su punto de partida es Francia, pafs predominante-
mente agrario, y no Inglaterra, en el que predominaban ya la industria,
€l comercio y la navegacién. Como es natural, aquf se mira, sobre
todo, a la circulacién, en que el producto sélo adquiere valor, sélo se
convierte en mercancia en cuanto expresién del trabajo general de la so-
ciedad, [en cuanto] dinero. Por eso, cuando no se trata de la forma del
valor, sino de su magnitud y de la valorizacién, lo que aqui salta a la
vista es el profit upon expropriation,** es decir, la ganancia relativa
que Steuart describe. Ahora bien, si queremos que la creacién de plus-
valfa se ponga de manifiesto en la misma esfera de produccién, tene-

mos que remontarnos a la rama de trabajo que se presenta independien- .

temente de la circulacién, es decir, a la agricultura. Se explica, por
tanto, que esta iniciativa haya surgido en un pafs predominantemente
agricola, Ideas afines a las de los fisiécratas las encontramos, fragmen-

* Desde el punto de vista,
** Ganancigs sobre la venta,
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tariamente, en viejos escritores anteriores a ellos, entre los franceses, en
parte en el mismo Boisguillebert. Pero son los fisidcratas quienes las
convierten en un sistema que hace época.

El trabajador agricola, reducido al minimo del salario, al strict né-
cessaire, reproduce mis que lo estrictamente necesario, y este excedente
constituye la renta de la tierra, la plusvalia, que los propietarios de la
condicién fundamental del trabajo, la naturaleza, se apropian. No se
dice, pues, que €l trabajador rinde mis tiempo de trabajo que el nece-
sario para reproducir su capacidad de trabajo y que el valor creado por
¢l es, por conmsiguiente, mayor que €l valor de su capacidad de trabajo o
que el trabajo por él reproducido excede de la cantidad de traba-
jo que en forma de salario percibe, sino que la suma de valores de uso que
consume durante la produccién es inferior a la suma de valores de uso
que crea, lo que arroja un excedente de valores de uso. Si trabajase
solamente el tiempo necesario para la reproduccién de su propia capa-
cidad de trabajo, no arrojarfa excedente alguno. Pero lo tfinico en que
se hace hincapié es en que la productividad de la tierra le permite
producir durante su jomada de trabajo, de la que parte como de una
magnitud dada, m4s de lo que necesita consumir para asegurar su
sustento. Por tanto, esta plusvalia es considerada como un don de la
naturaleza, cuya intervencién permite al trabajo convertir una determi-
nada cantidad de materia orgdnica —simientes de plantas o ndmero
de cabezas de ganado— y m4s materia inorgdnica en materia orgénica.

Y, por otra parte, se da por supuesto como algo evidente que el
terrateniente se enfrente como capitalista al trabajador. Le paga su capa-
cidad de trabajo, que el trabajador le vende como una mercancia, a
cambio de lo cual, ademis de obtener un equivalente, se apropia de
la valorizacién de dicha capacidad de trabajo. Este cambio da por su-
puestas la enajenacién de lo que es la condicién objetiva del trabajo
y la de la capacidad de trabajo misma. Se parte del terrateniente feudal,
pero éste actfia aquf como capitalista, como simple poseedor de mercan-
cdas, que valoriza las mercancias cambiadas por trabajo, y obtiene, no
sélo su equivalente, sino un excedente sobre él, ya que se limita a
pagar la capacidad de trabajo como una mercancia. Se enfrenta como
poseedor de mercancfas al trabajador libre. Lo que quiere decir que este
terrateniente es ya, esencialmente, un capitalista. Y también en este sen-
tido [se comprueba] la verdad del sistema fisiocritico [por cuanto}
que el divorcio del obrero con respecto a la tierra y a la propiedad terri-
torial es condicién fundamental //228/ de la produccién capitalista y
de la produccién de capital.

Se dan, pues, dentro del mismo sistema las siguientes contradiccio-
nes. La de que, habiendo comenzado por explicar la plusvalia por la
apropiacién del trabajo ajeno y ésta, a su vez, sobre la base del cambio
de mercancias, este sistema no vea en el valor, en términos generales,
una forma del trabajo social y no considere la plusvalfa como plus-
trabajo, sino que concibe el valor como simple valor de uso, como sim-
ple materia, viendo en la plusvalia simplemente un don de la natura-
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leza, que devuelve una cantidad mayor de trabajo por una determinada
cantidad de materia orginica. Por una parte, se despoja a la renta de
la tierra —es decir, a la forma econémica real de la propiedad sobre la
tierra— de su envoltura feudal, reduciéndola a mera plusvalia por en-
cima del salario del trabajo. Pero, por otra parte, reincidiendo en el
feudalismo, se deriva esta plusvalfa de la naturag , ¥ no de la sociedad,
de las relaciones con la tierra y no del intercambio entre los hombres.
El mismo valor se reduce a simple valor de uso y, por tanto, a mate-
Ha. Y, por otra parte, lo inico que en esta materia interesa es la
cantidad, el excedente de los valores de uso producidos sobre los con-
sumidos y, por consiguiente, la proporcién puramente cuantitativa entre
unos y otros valores de uso, el simple valor de cambio de éstos, que se
reduce, en {ltima instancia, a tiempo de trabajo.

Son todas ellas contradicciones inherentes a la sociedad capitalista
en el momento en que ésta se remonta sobre la sociedad feudal y se
limita a interpretar esta sociedad desde el punto de vista burgués, pero
sin haber llegado a encontrar todavia su forma peculiar, de modo seme-
jante a lo que ocurre con la filosoffa cuando ésta comienza a despren-
derse de la forma religiosa de la conciencia y, de una parte, destruye a
la religién en cuanto tal, mientras que, de otra parte, sigue moviéndose
todavia, positivamente, dentro de esta esfera religiosa idealizada, redu-
cida a pensamientos.

Y de ahf también que, en las consecuencias a que llegan los mismos
fisi6cratas, la aparente florificacién de la propiedad sobre la tierra se
trueque en [su] negacion econémica y en la confirmacién de la pro-
duccién capitalista. De una parte, todos los impuestos se desplazan a
la renta de la tierra o, para decirlo en otros términos, la propiedad de Ia
tierra es parcialmente confiscada, que es lo que habfa tratado de llevar
a cabo la Revolucién francesa y el resultado a que llega la economfa
moderna, desarrollada por Ricardo. Al concentrarse totalmente la tribu-
tacién en la renta de El tierra, por ser ésta la dnica plusvalia —lo que
quiere decir que todos los tributos percibidos sobre otras formas de
ingreso gravan solamente la propiedad de la tierra, aunque mediante
un rodeo, de un modo econémicamente nocivo, puesto que entorpece la
produccién— y, por tanto, los impuestos, y con ellos toda intervencién
del Estado, se alejan de la industria misma, con lo que ésta se mantiene
al margen de cualquier injerencia del Estado. Lo que, supuestamente, se
hace en beneficio de la propiedad territorial, no en interés de la indus-
tria, sino en aras de la propiedad sobre la tierra. :

Y, en relacién con esto, el laissez faire, laissez aller,* la libre compe-
tencia sin cortapisas, la eliminacién de toda injerencia del Estado, de
los monopolios, etc., en el campo de la industria. Puesto que la indus-
tria no crea nada, sino que se limita a hacer cambiar de forma los valo-
1es que recibe de la agricultura, sin afiadirles nuevo valor y devolvien-
do, simplemente, bajo otra forma los valores que se le suministran, es
de desear, naturalmente, que este proceso de transformacién se opere

* Defad hacer, dejad pasar, lema del liberalismo en la vida econémica
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sin trabas y del modo més barato posible; lo que sélo se logra me-
diante la libre competencia, confiando la produccién capitalista a sus
propios medios. Por consiguiente, la emancipacién de la sociedad bur-
guesa de las ataduras de la monarquia absoluta, erigida sobre las ruinas
de la sociedad feudal, s6lo puede responder al interés del terrateniente
feudal //229/ convertido en capitalista y atento solamente a su enri-
quecimiento. Los capitalistas lo son solamente en interés del terratenien-
te, lo mismo que la economfa, al desarrollarse mds tarde, verd en ellos
simplemente capitalistas en interés de la clase obrera. )

Vemos, pues, cuin poco han entendido lo que es la fisiocracia los eco-
nomistas modernos que [como] el sefior Eugene Daire, editor de los “Fi-
sibcratas”, en su obra premiada sobre esta escuela, presentan sus tesis
especificas sobre la productividad exclusiva del trabajo agricola, sobre
la renta de la tierra como tnica forma de plusvalia y sobre el papel des-
collante de los terratenientes en el sistema de la produccién sin cone-
xién alguna y sélo fortuitamente entroncadas con su proclamacién de
la libre competencia, es decir, con el principio de la gran industria y
de la produccién capitalista. Y se comprende asimismo, a la vista de
lo expuesto, cémo la apariencia feudal de este sistema, ni més ni me-
nos que el tono aristocritico de la Ilustracién, tenfa que convertir a
gran ntmero de sefiores feudales en entusiastas y propagandistas de un
sistema que proclamaba, esencialmente, el sistema burgués de produccién
erigido sobre las ruinas del sistema feudal.

[3. Las tres clases de la sociedad, segin Quesnay. Desarrollo
de la teoria fisiocrdtica en Turgot: elementos de un andlisis
mds profundo de las relaciones capitdlistas)

Pasamos ahora a examinar una serie de pasajes que sirven para ilustrar
en parte, para comprobar las afirmaciones anteriores. )

Y Segiin el propio Quesnay, en su Analyse du Tableau écopomique, la

nacién estd formada por tres clases de ciudadanos:

“la clase productiva (agricultural labourers),* la clase de los terratenientes y
la clase estzil" (“tod(fs los ciudadanos que se dedican a otras ocupaciones
y otros trabajos que los de la agricultura”). Physiocrates, ed. Eugéne Daire,
Parfs, 1846, parte 1, pig. 58.

Solamente los trabajadores agricolas, y no los terratenientla, formgm,
segtin esto, la clase p:'oductiva, la clase creadora de phxsvah.a’.’ La im-
portancia de esta classe des propriétaires,** que no es estéril”, porque
es la que representa la plusvalfa, no proviene del hecho de que cree

lusvalia, sino de que se la apropia.

d El autor que va mis all§ es Turgot. El pur don de la nature ok

* Trabajadores agricolas.
** La clase de los terratenientes.
*** Puro regalo de la naturaleza.
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aparece, a veces, presentado por €1 como plustrabajo y, por
la necesidad en que se ve elP trabajador dlz entregzlr {o %?Je octxrzeg:rt;é
su salario es [explicada] como una consecuencia del divorcio entre el
trabajador y las condiciones de trabajo, al enfrentarse éstas a €l como
propiedad de una clase que comercia con ellas.

La primera razén de que el trabajo agricola [sea] el dnico produc-

tivo [reside en] que este trabajo constituye la ba t .
de todos los demis. : W se natural y la premisa

“Su trabajo (el del agricultor) ocupa entre la serie de los trabajos asi
2 los diversos miembros de la socigc?ad el mismo rango prefeg:tea.sfg.nagsz
entre los diferentes trabajos que, para satisfacer sus diversas necesidades, tenia
que ejecutar en un estado de aislamiento, ocupaba el trabajo necesaxi:) para
satisfacer sus necesidades. No se trata aqui de una prelacién honordfica o de
dignidad, sino de una necesidad impuesta por la naturaleza... Lo que su tra.
bajo en la tierra permite producir por encima de lo necesario para satisfacer
sus necesidades personales constituye el umico fondo del que pueden salir los
salarios percibidos a cambio de su trabajo por los otros miembros de la socie-
dad. Y éstos, al emplear el precio obtenido en este cambio, para comprar, a su
vez, los productos del agricultor, se limitan a devolverle exactamente (de un
modo material) lo que de €l han recibido. Lo que constituye una diferencia
esenmal_ //_230{ entre estas dos clases de trabajo” (Réflexions sur la formation
et la distribution des richesses [1766], Turgot, (Euvres, ed. Daire, t. 1, Pads,
1844, pégs. 95.). T

_Ahora bien, jo6mo y de dénde brota esta plusvalia? No brota de la
circulacién, pero se realiza en ella. El producto se vende por lo que
vale, pero no for encima de su valor. El precio no excede del valor.
Pero el vendedor realiza una plusvalia precisamente porque obtiene en
venta lo que la cosa vale. Y ello sélo es posible por una razén: por-
que el mismo valor vendido no es pagado integramente o [dicho en otros
términos] porque el producto del vendedor contiene una parte de va-
lor no pagatla, no repuesta por un equivalente. Esto es, en efecto, lo
que sucede en el trabajo agricola. El vendedor vende lo que no ha
comprado. Es esto lo que Turgot presenta, ante todo, como pur don
de la nature. Pero, como veremos, este pur don de la nature se con-
vierte para €1, por debajo de cuerda, en el plustrabajo de los lebourers *
no pagado por el propriétaire y que éste vende en los productos agricolas.

“Cuando el trabajo del agricultor produce por encima de lo que hace falta
para cubrir sus necesidades, puede destinar este excedente que lg naturaleza le
confiere como un regalo por sus fatigas, después de cubrir el salario, a com-
prar ¢l trabajo de otros miembros de la sociedad. Al venderle su trabajo, éstos
se limitan a obtengr su sustento; el agricultor, en cambio, adquiere, ademds de
éste, una nqueza independiente y disponible, que no ha comprado y puede
vcm.icr. La agricultura constituye, por tanto, la tinica fuente de riquezas, que,
al gucular, dan vida a todos los trabajos de 1a sociedad, porque este trabajo es el
tinico que produce algo por encima de su salario” (1. c., pag. 11).

* Trabajadores,
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En esta primera concepcién [se expresa], por tanto, en primer lugar,
la esencia de la plusvalia, comsistente en ser un valor que se realiza
en la venta sin que el vendedor haya entregado por ella un equivalen-
te, sin haberla comprado. Vadlor no retribuido. Y, en segundo lugar,
este excedente sobre €l salgire du travail * se considera como un pur
don de la nature, por cuanto que, siendo un regalo de la naturaleza,
depende de la productividad de ésta el que el trabajador sea capaz de
producir en su jornada de trabajo més de lo necesario para la reproduc-
cién de su capacidad de trabajo, més de lo que representa su salaire.
En esta primera concepcién, el producto total es apropiado todavia por
el mismo trabajador... Y este producto total se divide en dos partes.
La primera forma su saldire; €l trabajador se representa como enfren-
tado a sf mismo en cuanto trabajador asalariado, €l cual se paga la
parte del producto necesario para la reproduccién de su_capacidad de
trabajo, de su sustento. La otra parte, lo que excede de lo anterior, €s
un regalo de la naturaleza y constituye la plusvalia. Pero la naturaleza
de esta plusvalia, de este pur don de la nature, se aclarard y se precisa-
r4 tan pronto como desaparezca la premisa del propriétdire cultivateur **
y las dos clases del producto, el salario y la plusvalia, sean asignadas
a dos clases distintas, la de los trabajadores asalariados y la de los te-
ratenientes.

Para que se constituya una clase de trabajadores asalariados, ya sea
en la manufactura o en la misma agricultura —pues al principio todos
los manufacturiers *** se conciben simplemente como stipendiés,t como
trabajadores asalariados del cultivateur propriétaire t1—, es necesario que
las condiciones de trabajo se divorcien de la capacidad de trabajo, y la
base para que se opere este divorcio es que la tierra misma se convier-
ta en propiedad privada de una parte de la sociedad, excluyendo a la
otra parte de esta condicién objetiva para la valorizacién de su trabajo.

“En los primeros tiempos, no era necesario distinguir entre el propietario de
la tiemra y su cultivador... En aquellos remotos tiempos, en que cualquier
hombre laborioso encontraba toda la tierra //231/ que queria, nadie podia
verse movido a trabajar pdra otro... Pero, al cabo del tiempo, todo pedazo
de tierra tuvo su duefio, y quienes no pudieron adquirir un trozo de tierra en
propiedad no tuvieron mis remedio que cambiar el trabdjo de sus brazos —al
servicio de la clase asalariada” (es decir, de la classe des artisans,® en una pala-
bra, de todos los trabajadores no agricolas)— “por €l excedente de los productos
del propietario de la tierra cultivados de ella” (I c., pig. 12).

El propriétaire cultivateur podia, con el superflu considérable ** con que la
tierra premiaba su trabajo, “pagar a quienes cultivaran su tierra, ya que a quienes
viven de un salario tanto les da adquirilo por medio de una actividad o de

* Salario del trabajo.
** Propictario cultivador de la tierra.
*¢*¢ Manufactureros.
t Estipendiados.
tt Cultivador, propietario de la tema.
® Clase de los artesanos.
** Excedente considerable.
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otra. Por tanto, la propiedad sobre la tierra tenia que desglosarse del trabajo
de cultivarla, y no tard6, en efecto, en ocurrir esto... Los propietarios de la
tiera comenzaron... a encomendar el trabajo de su cultivo a cultivadores
asalariados” (I c., pig. 13).

Asi, pues, la relacién entre el capital y el trabajo asalariado se im-
planta en la misma agricultura. Armanca del momento en que cierto
nimero de personas se ven divorciadas de la propiedad sobre las condi-
ciones de trabajo -—principalmente, sobre la tiera— y no tienen otra
cosa que vender que su trabajo mismo.

Y, para el trabajador asalariado, que, no pudiendo producir ya nin-
guna otra mercancia, tiene que vender su propio trabajo, el minimo
del salario, el equivalente de los medios de sustento necesarios, pasa a
ser ley imperativa en su intercambio con el propietario de las condi-
ciones de trabajo, ‘

“El simple trabajador, que cuenta solamente con sus brazos y su actividad,
slo puede disponer de algo cuando logra vender su trabajo a otros... En toda
clase de trabajos tiene, pues, que llegar y llega necesariamente la hora en que
el salario del trabajador se ve limitado a lo que necesita para su sustento”
(Lec., pg. 10).

Y, una vez introducido el trabajo asalariado, “el producto de la tierra se
divide en dos partes: una de ellas comprende el sustento y la ganancia del
agricultor que representan el salario correspondiente a su trabajo y la condi-
cién en que se presta a cultivar la tierra del propietario; el resto forma la
parte independiente y disponible que la terre suministra como un regalo a
quien la cultiva, después de cubrir lo que ha desembolsado y el salario por su
esfuerzo; esta parte constituye la participacién que corresponde al propietario
o ¢l ingreso que le permite vivir sin trabajar y que puede invertir como mejor
le parezca” (L c., pig. 14).

Pero este pur don de la terre* aparece ya ahora definido como un
regalo que la tierra da “a quien la cultiva”, es decir, como una recom-
pensa de la tierra al trabajo; como la fuerza productiva del trabajo
aplicado a la tierra, fuerza que ésta posee en virtud de la productividad
de la naturaleza y que es extraida de ella, pero solamente por el tra-
bajo. Por tanto, en manos del propietario, este excedente no constituye
ya un “regalo de la naturaleza”, sino la apropiacién —sin equivalen-
te— de trabajo ajeno, a la que la productividad de la naturaleza per
mite producir mis medios de sustento que los necesarios, aunque el
hecho de existir como trabajo asalariado la obligue a. limitarse simple-
mente a la apropiacién del producto de su trabajo “estrictamente nece-
sario para su sustento”,

“El cultivador produce su propio salario ¥, ademds, el ingreso que sirve para
recompensar a toga la clase de los artesanos y a otros asalariados... EI pro-
pietario de la tierra no obtiene nada sin el trabajo del cultivador’ (nada
obtiene, por tanto, mediante el pur don de la nature); “recibe de & sus //232/

* Puro regalo de la tierra,
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edios de vida y los medios para pagar los trabajos de los demds asalariados. ..
r131211 cuolstivador sé{o puede obligar al propietario de la tiema a base de los con-
tratos y las leyes” (L ec., pég. 15).

Como vemos, la plusvalia aparece directamente expresada aqui como
la parte del trabajo del cultivador que el propietario de la tierra se
apropia sin equivalente y cuyo producto, por tanto, vende sin haberlo
comprado. Sin embargo, lo que Turgot se representa no es el valor de
cambio en cuanto tal, sino el excedente de los productos que el tra-
bajo del cultivateur suministra al propriétaire después de haber cubierto
su propio salario, excedente de productos que materializa solamente la
cantidad de tiempo durantle el cual trabaja gratis para el propriétaire,

de reproducir su salario. .
des\l;:ﬁfos, pugs, que, dentro de los marcos del trabdjo agricola, los fi-
sibcratas se forman una concepcién acertada de la. lusvalia, ya que la
conciben como el producto del trabajo del trabajador asalariado, .aun-
que, a su vez, se representen este trabajo bajo la forma concreta que
reviste en los valores de uso. ) . ) '

La explotacién capitalista de la agricultura —el anendan‘l‘xento de
la tierra”— es definida por Turgot, dicho sea de paso, como el méto-
do mis ventajoso de todos, pero supone la existencia de una tierra

rica” (L. ¢, . 21). ) )
qustC‘.?l y:l exam((en de Iiflagpluszra]ia, pasar de la esfera de la_circulacién
a la esfera de la produccién. Es decir, no derivarla del cambio de una
mercancfa por otra, sino del cambio tal y como se opera dentro de la
produccién entre los propietarios de las condiciones de trabajo y los
mismos trabajadores. También éstos se enfrentan unos a otros en cuan-
to propietarios de mercancias, razén por la cual no se Ruede partir, en
modo alguno, de una produccién independiente del cambio.> .

<En el sistema fisiocratico, los propriétaires [son] los salariants* y
los trabajadores y manufacturiers, en todas las demds ramas industria-
les, los salariés ** o stipendiés.*** Y, por tanto, en otras palabras,

ouvernants **** vernés.t> )

; Turgot analiza ?il’elgoslilguiente modo las condiciones de trabajo:

“En cualquier rama de trabajo, el trabajador necesita disponer de antemano
de herramientas y de una cantidad suficiente de materiales para elaborarlos;
y tiene que contar con la posibilidad de costearse su sustento antes de que
pueda vender sus productos” (Lc., pig. 34).

Todos estos avances,tt estas condiciones indispensables para poder

* Los que pagan un salario,
** Asalariados.
*** Estipendiados.
*ee+ Gobernantes.
+ Gobernados.
tt Adelantos.
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trabajar, que constituyen, por tanto, otras tantas premisas del Pproceso -

de trabajo, originariamente, las suministraba gratis la misma tierra:

“La tierra suministraba” en frutos, pescado, animales, etc., “el fondo pri-
mitivo de adelantos que precedfa a cualquier cultivo” y suministraba, asimismo,
en forma de 4rboles, piedras, bestigux,* ‘que se multiplicaban mediante 1a crfa,
los instrumentos necesarios, y brindaba, adem4s, una serie de productos anua-
les, tales como “la leche, la lana, las pieles y otras materias, que, con la
lefia recogida de los bosques, constitufan el fondo originario para la elaboracién
de los productos industriales” (Lec., pig. 34).

Ahora, estas condiciones de trabajo, estos adelantos del trabajo, se
convierten en capital cuando tienen que serle suministrados al traba-
jador por uma tercera persona, que es lo que ocurre a partir del mo-
mento en que el trabajador no posee més que su capacidad de trabajo.

“Cuando gran parte de la sociedad se vio atenida exclusivamente dl trabdjo
de sus brazos, fue necesario que los obligados asf a vivir de un salario dispu-
sicran de antemano de dlgo, bien para procurarse materias primas que elaborar,
bien para poder vivir hasta que se les pagara su salario” (L c., pigs. 37s.).

/1233] Turgot define los “capitaux” ** como “valores mobiliarios
acumulados” (L c., pig. 38). Originariamente, €l propristaire o cultiva-
teur paga directamente los salarios y suministra la materia prima, por
ejemplo, suministra €l lino a 1a hilandera. Al desarrollarse la industia, se
hacen necesarios mayores adelantos y debe asegurarse, ademis, la con-
tinuidad del proceso de produccién. Proveen a esto, ahora, los posses-
seurs de capitaux,*** quienes, en €l precio de sus productos, deben para
ello reembolsarse de todos sus avances y de [la] ganancia, que corres-
ponde a :

“lo que su dinero les habria rendido de haberlo invertido en comprar tierra”
y de su salaire, “ya_que no cabe duda que, a igualdad de ganancia, habrian
preferido vivir sin el menor esfuerzo de los ingresos de una finca, si podfan
adquirirla con el mismo capital” (I. ¢., pig. 39).

La classe stipendiée industrieuse **** se subdivide, a su vez, “en em-
presarios capitalistas y simples trabajadores”, etc. (pig. 39). Y a estos
entrepreneurs t pueden asimilarse los entrepreneurs fermiers,it que tie-
nen también que reembolsarse de todos los avances, juntamente con la
ganancia, al igual que los anteriores.

“Todo esto debe deducirse por anticipado del precio de los productos de la

* Animales domésticos,
** Capitales.
¥*® Posgeedores de capitales,
##4¥ Clase estipendiada dedicada a la industria,
+ Empresarios,
tt Empresarios agricolas arrendatarios.
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tierra; el excedente sirve al cultivador para pagarle al propietario el permiso
de utilizar la tierra por €l explotada, Es el canon de arrendamiento, el ingreso
del propietario, €l producto neto, pues no puede conmsiderarse como ingreso,
sino solamente como gastos de cultivo reembolsados, todo lo que la tierra
produce, hasta cubrir los adelantos de todas clases que refluyen y las corres-
pondientes ganancias. En efecto, si €l cultivador no pudiera obtener esto, se
guardaria muy mucho de invertir sus recursos y sus esfuerzos en cultivar las
tierras pertenccientes a otros” (Le., pig. 40).

Por Gltimo, “aunque es cierto que los capitales se forman, en parte, con
los beneficios que las clases trabajadoras ahorran, como estos beneficios pro-
vienen siempre de la tierra —pues todos ellos se cubren con los ingresos o
con los costos que contribuyen a producirlos—, es evidente que los capitales
proceden de la tierra, ni mis ni menos que los ingresos o, mejor dicho, que
no son otra cosa que la acumulacién de aquella parte de los valores produci-
dos por la tierra que los propietarios de los ingresos o quienes participan ds
ellos pueden ahomar afio tras afio sin destinarlos a cubrir sus necesidades
(L c., phg. 66).

Es perfectamente comprensible que, siendo la renta del suelo la dni-
ca plusvalia, la acumulacién sélo pueda alimentarse de ella. Todo lo
ue, fuera de esto, acumulan los capitalistas lo cercenan de su salaire
del ingreso destinado a su consumo, ya que asi se concibe aqui la
ganancia). ) )

Puesto que tanto la ganancia como los salgires se incluyen entre los
frais de culture,* considerindose como ingreso del propietario sola-
mente el excedente, tenemos que éste queda excluido, en _reahdad, de
los frais de culture —y, por tanto, como agente de produccién—, exac-
tamente lo mismo que lo hacen los ricardianos, a pesar del puesto de
honor que se le confiere. ) ) )

El auge de la fisiocracia guardé cierta relacién tanto con la reaccién
en contra del colbertismo como, sobre todo, con las chicharas del sis-
tema de Law.

[4. Confusién del valor con la materia (Paoletti)]

//234/ La confusién del valor con la materia o, por mejor _decir, 1a
cquiparacién de aquél a ésta y la relacién que este punto de vista guar-
da con toda la concepcién de los fisibcratas se destaca claramente en
los siguientes extractos tomados del libro de Ferdinando Paoletti, I veri
mezzi di render felici le societa (obra dirigida en parte contra Vem,
quien, en sus Meditazioni sulla Economia politica {1771 habfa atacado
a los fisibcratas). (Paoletti de Toscana, cuya citada obra [ha sido edi-
tada como el] t. xx de Custodi, Parte moderna.)

“Con seguridad puede afirmarse que nunca la industria ha llevado ni ha
podido Nevar a cabo esta multiplicacién de la materia” que representan las
produzioni della terra.** La industria se limita a imprimir a la materia la

* Gastos de cultivo de la tierra.
** Los productos de la tierra.
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forma, a modificarla, lo que quiere decir que la industria no crea nada. Pero
se me objetard que la industria es productiva porque imprime forma a la mate-
ria, y aunque no sea una produccién de materia lo es, por lo menos, de forma.
Estd bien y no quiero contradecirlo. Pero esto no es creacién de riqueza, sino
que es, por el contrario, simplemente un desembolso... La economia politica
presupone y tiene como objeto de investigacién la produccién material y real,
que se da exclusivamente en la agricultura, la fnica que multiplica las” mate-
rias y los productos que forman la riqueza... La industria adquiere de la
agricultura las materias primas pama elaborarla; el trabajo industrial —como
ya hemos dicho— da forma a estas materias primas, pero no les afiade nada ni
as multiplica” (p4gs. 196s.). “Suministrad al cocinero cierta cantidad de
guisantes para que los aderece y os los servir a la mesa, sin duda, bien condi-
mentados, pero en la misma cantidad en que los haya recibido; en cambio,
si entregis la misma cantidad de guisantes al hortelano para que los confie a
la tierra como simiente, veréis que, llegado el momento, os devuelve, por lo
mengs, el cuddruplo de la cantidad recibida. Esta es la verdadera y ftinica pro-
duccién” (pdg. 197). “Lo que da su valor a las cosas son las necesidades de
los hombres. Por tanto, el valor o el incremento de éste no es el resultado
del trabajo industrial, sino el de los gastos de los trabajadores” (p4g. 198).
“Apenas surge cualquier manufactura nueva, vemos que inmediatamente se
extiende dentro y fuera del pafs, y podemos estar seguros de que la compe-
tencia de otros industriales y comerciantes se encarga emseguida de reducir
el precio a su nivel normal. .., determinado por el valor de las materias primas
y por los gastos de sostenimiento de los trabajadores” (pégs. 204 s.).

[5. Elementos de la teoria fisiocrdtica en Adam Smith]

Es la agricultura donde, de todas las ramas industriales, primero nos
encontramos con el empleo de las fuerzas naturales en la produccién.
La aplicacién de estas fuerzas a la industrie manufacturiére sélo se
manifiesta ostensiblemente al llegar a cierta fase de desarrollo. Por la
siguiente cita podemos comprobar c6mo Adam Smith se refiere todavia,
aqui, al perfodo preliminar a la gran industria, haciendo valer, por
tanto, la concepcién fisiocritica, y cémo Ricardo le contesta desde el
punto de vista de la industria moderna.

//235/ En el libro II cap. 5 [de su obra An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wedlth of Nations] dice Adam Smith:

“La renta de la tierra es obra de la naturaleza, lo que queda después de
deducir o reponer todo lo que puede considerarse como obra del hombre. Rara
vez es menos de la cuarta parte y, a veces, excede incluso de la tercera parte
del producto total. Invertida en la manufactura, la misma cantidad de trabajo
Eroductivo jamis puede traducirse en una reproduccién de tales proporciones.

n la manufactura, la naturaleza no hace nada; todo lo hace el hombre, yla
reproduccién, aqui, es siempre, necesariamente, proporcional a la fuerza de los
agentes que la llevan a cabo.”

A lo que Ricardo observa [en su libro On the Principles of Political
Economy and Taxation], 2* ed., 1819, nota a pigs. 61 s.:

“4Es cierto que la naturaleza, en la manufactura, no hace nada por ¢l hombre?
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¢Acaso no son nada las fuerzas del viento y del agua que impulsan a nuestras
méAquinas y sirven a la navegacién? ¢No son acaso dones de la naturaleza la
resién atmosférica y la fuerza del vapor, que permiten poner en movimiento
as més maravillosas de las méiquinas? Para no hablar de los efectos del calor
en el reblandecimiento y fusién de los metales o de la descomposicién del aire
en los procesos de la tintoreria y la fermentacién, Serfa imposible citar una sola
manufactura en la que la naturaleza no ayude al hombre, prestindole, adem4s,
una ayuda grandiosa y gratuita.”

[Un autor an6nimo subraya] que los fisibcratas sélo consideran la
ganancia como una deduccién de la renta:

“Los fisidcratas dicen, por ejemplo, hablando del precio de una pieza de
puntilla, que una parte de ella se limita a reponer lo que el obrero ha consu-
mido, mientras que otra parte pasa simplemente del bolsillo de una persona
<el duefio de la tierra>> al de otra” (An Inquiry into those Principles, respecting
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by
Mr. Mdlthus, etc.,, Londres, 1821, pig. 96).

Del punto de vista de los fisidcratas segin el cual la ganancia (inclu-
yendo el interés) es simplemente el ingreso destinado al consumo de los
capitalistas, se deriva también la opinién de Adam Smith y quienes le
siguen de que la acumulacién del capital proviene de las privaciones
personales y el ahorro, de la abstinencia del capitalista. Pueden decir
esto porque consideran la renta de la tiema como fuente exclusiva
de la acumulacién, como su verdadera fuente econémica y, por as
decirlo, legitima, '

“Le labourer* —dice Turgot— es el inico cuyo trabajo produce dlgo,
ademds del salario del que trabdjd’ (Turgot, L.c., pag. 11). _

Como se ve, la ganancia aparece aqui totalmente incluida en €l salaire
du travail **

//236/ “El agricultor produce, ademis, de esta teposicién” (de su propio
salaire) “el ingreso del propietario de la tierra; en camblo,,, el artesano no
crea ninguna clase de ingresos, ni para st mismo ni para otros” (I c., pig. 16).
“Todo lo que la tierra produce hasta cubrir la suma de los adelantos de to-
das clases sujetos a reposiciém y de las ganancias obtenidas a base de ellos
no puede considerarse como ingreso, sino simplemente como gastos de cultivo
que deben reintegrarse” (l.c., pig. 40).

A[dolphe] Blanqui, [en su] Histoire de P'économie politique, Bruselas,
1839, dice, [en] pag. 139 [acerca de los fisiécratas]:

[Ellos opinaban que] “el trabajo invertido en el cultivo de la tierra no sélo
era tan productivo como el trabajador necesitaba para atender a su propio
sustento mientras duraba su trabajo, sino que arrojaba, ademés,' un exceden.te
de valor’ (una plusvalia) “que podfa sumarse al volumen de riqueza ya exis-

* El agricultor.
*¢ Salario del trabajo.
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tente. Llamaban a este excedente producto neto” (expresando, por tanto, la
plusvalia bajo la forma de los valores de uso en que se manifestaba). “El pro-
ducto neto deberfa necesariamente corresponder al propietatio de la tierra y
formaba en sus manos un ingreso del que podia disponer libremente. Ahora
bien, jcudl era el producto neto de las otras ramas industriales?... Los manu-
factureros, las gentes dedicadas al comercio, los obreros, todos ellos eran
gentes a sueldo de la agricultura, soberana creadora y distribuidora de todos
los bienes. En el sistema de los economistas,” los productos del trabajo de
estos grupos representaban solamente el equivalente de su consumo durante su
trabajo, por lo que, una vez terminado éste, el volumen total de la riqueza
segufa siendo absolutamente el mismo que antes, a menos que los trabajadores
0 los propietarios hubieran puesto a buen recaudo, es decir, ahorrado lo que
se hallaban autorizados a consumir. Asf, pues, el trabajo invertido en la terra
era el dnico trabajo productor de riqueza y el empleado en las demds indus-
trias se consideraba trabajo estéril, puesto que no se traducia en incremento
alguno del capital general.”

<Por consiguiente, los fisiGcratas cifraban la esencia de la pro-
duccién capitalista en la produccién de plusvalia. Era éste el fenémeno
que se proponian explicar. Era el problema que se planteaba, una
vez que habian eliminado el profit d’expropriation * del sistema mercantil.

“Para obtener dinero”, dice Mercier de la Riviére, “hay que comprarlo y,
después de hacerlo, no se es més rico que antes, pues no se ha hecho otra
cosa que ponet en dinero el mismo valor que antes estaba en mercancias”
(lé\der;xgeg)de la Riviére, L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, t. 1I,
pag. .

Y esto se aplica tanto //237/ a la compra como a la venta e igualmente
al‘ {esultado de la metamorfosis total de la mercancia, al cambio de
distintas mercancias por su valor, es decir, al cambio de equivalentes. ;De
dénde proviene, entonces, la plusvalia? Lo que equivale a preguntarse:
¢de dénde proviene el capital? Este es el problema, pama los fisiécratas.
Su error estriba en confundir €l incremento de la materia operado en la
agricultura y en la ganaderfa, que se distinguen de la manufactura por
virtud de la vegetacién y la generaci6n naturales, con €l incremento del
valor de cambio. Ellos tomaban como base el valor de uso. Y el valor
de uso de todas las mercancias, reducido a un universal, como dirfan
los‘ escolasticos, era la materia natural en cuanto tal, cuyo incremento
bajo una forma dada sélo puede darse en la agricultura.>

Gl[ermain] Gamier, el traductor de Adam Smith y también fisiécrata,
expone con acierto la teorfa del ahorro de esta escuela. Empieza diciendo
solamente que la manufactura, como los mercantilistas afirman de toda
la produccién, sélo puede crear plusvalia mediante el profit upon ex-
propriation, al vender las mercancias por més de lo que vafeTn ¥, por tanto,
s6lo crea a new distribution of values,** pero sin que intervenga no new
addition to the created values***

* Ganancia de expropiacién,
** Una nueva distribucién de valores.
*** Ninguna nueva adicién a los valores ya creados.
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“El trabajo de los artesanos y los manufactureros, que no .abre ninguna
fuente nueva de riqueza, sélo puede resultar beneficioso mediante un cambio
favorable y posee solamente un valor relativo, valor que no se repite a menos
que vuelva a presentarse la ocasién de obtener ganancia a través del cambio”
(en su.traduccién Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, t. V, Pars, 1802, pig. 266).18 O bien los ahorros que hagan, los
values* qué pongan de lado después de gastar otros, deberdn sustraerse a
su propio consumo. “Es verdad que el trabajo de los artesanos y los manufac-
tureros no puede afiadir al volumen general de la riqueza de la sociedad mis
que los ahorros logrados por los trabajadores asalariados y los capitalistas, pero
por este camino no contribuye, ciertamente, al enriquecimiento de la sociedad”’
(L c., pig. 266).

Y esta misma idea se desarrolla m4s extensamente: “Los trabajadores agrico-
las enriquecen al Estado mediante el producto mismo creado por su trabajo;
en cambio, los trabajadores de las manufacturas y del comercio sélo podrian
contribuir a su riqueza por medio del ahorro, a costa de su consumo. Esta afir-
macién de los economistas es una consecuencia de la distincién establecida
por ellos mismos y parece totalmente imrefutable. En efecto, el trabajo de los
artesanos y manufactureros sélo puede afiadir al valor de la materia el de su
propio trabajo, es decir, el valor de los salarios y el de las ganancias que este
trabajo pueda aportar, segln la tasa del salario y la ganancia vigente en un
pais //238/ y en un momento dados. Ahora bien, estos salarios, por muy altos
o bajos que puedan ser, constituyen la remuneracién del trabajo efectuado;
representan aquello que el trabajador est4 autorizado a consumir y lo que presu-
miblemente consume, ya que sélo mediante el consumo puede gozar de los
frutos de su trabajo, disfrute que constituye toda su remuneracién. Y exacta-
mente lo mismo ocurre con las ganancias, sean dltas o bajas: también ellas son
consideradas como el consumo diario del capitalista, del que se supone, natu-
ralmente, que ajusta sus disfrutes a los ingresos que amoja su capital. Por
consiguiente, si el trabajador no renuncia a cierta parte del bienestar a que
tiene derecho con arreglo a la tasa del salario vigente para su trabajo o el capi-
talista no ahorra una parte de los ingresos que su capital le produce, tendremos
que uno y otro, a medida que el trabajo vaya realizindose, consumirén todo
el valor que este trabajo engendra. Y, al terminar su trabajo, el volumen total
de la riqueza de la sociedad serd el mismo que antes era, a menos que hayan aho-
rrado una parte de aquello que estin autorizados a consumir y que podrian
haber consumido sin caer en el derroche. En este caso, el volumen total de
la riqueza de la sociedad habria aumentado en la. proporcién equivalente @
todo el valor de estos ahorros. Puede, pues, afirmarse con razén que quienes
trabajan en las manufacturas o en ¢l comercio sélo pueden incrementar con
sus ahorros el volumen total de riqueza existente en la sociedad” (1. c., pégs.
263s.). :

Y Garmier se percata también, con razén, de que la teorfa smithiana
de la acumulacién por medio del ahorro (hasta qué punto se hallaba
Adam Smith contaminado por la fisiocracia lo demuestra mejor que
nada la critica que hace de los fisiécratas) tiene como fundamento esta
teorfa fisiocritica. Dice Garnier: :

“Por Gltimo, si los economistas afirmaban que la manufactura y el eomer-

* Valores.
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cio s6lo pueden enriquecer la riqueza nacional por medio de sus privaciones,
Adam Smith dice exactamente lo mismo, a saber: que de nada sirve fomentar
la industria y que el capital de un pafs jamis engrosarfa si la economfa no lo
incrementara por medio de sus ahorros” (libro II, cap. 3). “Por tanto, Smith
estd totalmente de acuerdo con los economistas”, etc. (L c., pig. 270).

[6. Los fisidcratas, partidarios de la gran agricultura sobre bases
: capitalistas)

/1239 Entre las circunstancias directamente histéricas que han contri-
buido a la difusién de la fisiocracia e incluso a su aparicién, A[dolphe]
Blanqui, en la obra anteriormente citada, apunta:

“De todos los valores que brotan en la caliginosa atmésfera del sistema”
(de Law) “s6lo quedaron en pie la ruina, la desesperacién y la bancarrota.
La tnica que no se hundi6 en la catistrofe fue la propiedad sobre la tierra.”
< De ahi que el sefior Proudhon, en su Filosoffa de la miseria, estudie la
propiedad de la tierra a continuacién del crédito.> “Incluso mejoré su
situacién, ya que —tal vez por vez primera desde el feudalismo— podia
cambiar de manos y fue, en gran parte, distribuida” (l. c., pig. 138). En
efecto, “los innumerables cambios de posesibn que se realizaron bajo la in-
fluencia del sistema comenzaron a fragmentar la propiedad temitorial... La
propiedad sobre la tierra salfa por vez primera del estado de estancamiento en
que durante tanto tiempo la habia mantenido el sistema feudal. Era un verda-
dero despertar de la agricultura”. .. La tierra “pasaba del régimen de las manos
muertas al de la circulacién” (l.c., pigs. 137s.).

. Lo mismo Turgot que Quesndy y sus demi4s partidarios preconizan
también la produccién capitalista en la agricultura. Dice Turgot:

“El amrendamiento de la tiera... es el método més reciente” (de la gran
agricultura, basada en el moderno sistema de amendamiento) “y el mis venta-
joso de todos, pero presupone un pais ya rico” (véase Turgot, L c., pig. 21).

'Y Quesnay, en sus Maximes générdles du gouvernement économique
d’'un royaume agricole:

“El suelo empleado en los cultivos cerealistas debe agruparse, hasta donde
ello. sea posible, en grandes fincas arrendables, explotadas por agricultores
ricos” (es decir, por capitalistas), “ya que en las grandes explotaciones capi-
talistas son mucho menores, relativamente, los gastos de mantenimiento y repa-
racién de los edificios, asf como los costos, y resulta el producto neto mucho
mayor que.cn las fincas pequefias.”

Y en el mismo lugar citado, Quesnay reconoce, al mismo tiempo, que
el aumento de la productividad del trabajo agricola beneficia al “revenu
net”* y, ]por tanto, en primer lugar, al propriétdaire, es decir, al propie-
tario. de la plusvalfa, y que €l aumento relativo de ésta no proviene

* Ingreso neto,
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de la misma tierra, sino de los arrengements,* etc., socia_les encamina.-
dos a incrementar la productividad del trabajo. //240/ Dice, en efecto,
en la obra citada:

“Todo ahorro beneficioso <Ces decir, au profit .du produit n.et“> en los
trabajos que pueden ejecutarse con ayuda de animales, miquinas, saltos de
agua, etc., favarece a la poblacién”, etc.

Y también Mercier de la Rivitre (1. c., pdg. 407) tiene la intuicién de
que la plusvalia, por lo menos en la manufactura (cosa que Turgot,
como mds arriba vefamos, aplica a toda produccién), tiene algo que
ver con los mismos trabajos manufactureros. En el lugar citado, exclama
[este autor]:

“{Moderad vuestro entusiasme quienes sois ciegos admiradores de los enga-
fiosos productos de la industrial Antes de ensalzar sus maravillas, abrid los
ojos y veréis en qué pobreza, o por lo menos en qué penuria, viven los mismos
trabajadores que conocen el arte de convertir veinte sous *** en el valor de mil
taleros. ;Quién se aprovecha, pues, de este enorme incremento de valores? Desde
luego, los que los producen con sus manos no saben lo que es bienestar. |Ojdld
que este contraste os sirve de leccién!”

[7. Contradicciones en las ideas politicas de los_fisicratas.
Los fisiécratas y la Revolucién francesa)

Las contradicciones [que se dan] en todo el sistema de los economis-
tas. Entre otras cosas, Quesnay se muestra partidario de la monarquia
absoluta. :

“El poder debe ser umo solo... El sistema de las fuerzas encontradas,
en un gobiemo, es siempre funesto; pone siempre de manifiesto la escisién entre
los grandes y la opresién de los pequefios” (en la obra més armiba citada,
Maximes générales, etc.).

Mercier de la Riviere], por su parte,] dice:

Par cela seul **** de “que el hombre esti destinado a vivir en sociedad, es
su destino vivir bajo el despotismo” ([L'Ordre essentiel des sociétés politiques),
t. 1, pig. 281).

1E incluso el “amigo del pueblo”, el marqués de Mirabeau! Mirabeau
le pore.t * Y fue precisamente esta escuela la que, por medio del lafss.ez
fdire, laissez aller, eché por tierra €l colbertismo y, e_n-general, toda_ inje-
rencia del gobiemo en g; asuntos de la sociedad civil. S6lo permite al

* Armreglos.
** En beneficio del producto mneto.
¢s¢ Centavos.
¢s4¢ Por el solo hecho.
f El pgdl’e.
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Estado seguir viviendo en los poros de esta sociedad, como Epicuro dejaba
a sus dioses vivir en los poros del universo. La glorificaciéon de la pro-
piedad sobre la tierra se traduce précticamente en el postulado de que los
impuestos deben gravar exclusivamente sobre la propiedad territorial, [lo
que entrafia la] virtual confiscacién de la propiedad de la tierra por el
Estado, ni mis ni menos que en el ala radical de los ricardianos. Fue
la teorfa adoptada por la Revolucién francesa, a pesar de las protestas de
Roederer y otros.

El mismo Turgot, el radical ministro burgués, con quien se inicia la
Revolucién francesa. Bajo su falso manto feudal, los fisiécratas trabajan
mano a mano con los enciclopedistas /240//.

//241/ Turgot traté de anticiparse a las medidas de la Revolucién
francesa. Por el edicto de février 1776 aboli6 las corporaciones. (Este
edicto fue revocado tres meses después de su publicacién.) Suprimié,
asimismo, la corvée des paysans * en los trabajos de construccién de
caminos. E intenté implantar el impdt unique ** sobre la renta de la
tierra.2°

//241/ M4s adelante, volveremos una vez mis sobre el gran mérito
que hay que reconocer a los fisibcratas respecting the analysis of ca-
Pitdl.*** 21

Aqui, sélo podemos decir, por tanto, que la plusvalfa se debe (segtin
ellos) a la’ productividad de un tipo especial de trabajo, la agricultura. Y,
en conjunto, esta productividad especial emana de la misma naturaleza.

Segtn los mercantilistas, la plusvalia es puramente relativa: lo que uno
gana, lo pierde el otro. Profit upon alienation u oscillation of wealth be-
tween dzgerent parties.**** Por tanto, dentro de un pafs, si nos fijamos
en el capital total, no se crea plusvalia, Esta sélo puede darse en las rela-
ciones entre una nacién y otras. Y el remanente que una nacién realiza
con respecto a otras se representa en dinero (balanza comercial), precisa-
mente porque el dinero es la forma directa e independiente del valor de
cambio. Por oposicién a esto —pues el sistema mercantilista niega, en
realidad, 1a creacién de plusvalia absoluta—, 1a fisiocracia trata de explicar
esta plusvalia: el product net. Y, como se atiene al valor de uso, [tenemos
que, para ella,] la dnica fuente del producto neto es la agricultura,

[8. Vulgarizacién de la teoria fisiocrdtica por el reaccionario
prusiano Schmalz]

Una de las expresiones m4s simplistas de la fisiocracia —muy alejada
de Turgot— la encontramos en el viejo olfateador de demagogos?? y
consejero julico del rey de Prusia, Schmalz. Por ejemplo:

“Si la naturaleza le entrega a éI” (al bailleur des bienfonds) t “el doble

* Prestacidn personal de los campesinos.
** Impuesto ftmnico,
*** Respecto al anilisis del capital.
**** Oscilacién de la riqueza entre diferentes partes.
t Armendador de fincas,
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de los intereses legitimos, jpor qué razén convincente podria nadie arrogarse
el derecho a arrebatirselo?” (Ecomomie politique, traduit par Henri Jouffroy,
etcétera, t. 1, Paris, 1826, pig. 90).23

De este modo, los fisiécratas expresan el minimo del sdlaire, diciendo
que la donsommation (o dépense) des ouvriers est égale au salaire qu'ils
regoivent.* O como, en términos generales, lo expresa el sefior Schmalz:

“El salario medio, en un oficio, es igual a lo que por término medio con-
sume durante €] mismo tiempo el que se dedica a este oficio” (I ¢, pig. 120).

“La renta de la tierra es el tnico elemento del ingreso de una nacién:
//242/ Tanto los intereses de las inversiones de capital como el salario corres-
pondiente a todas las clases de trabajo se limitan a transferir de unas manos a
otras el producto de esta renta de la tierra” (L c., pigs. 309s.).

“Todo lo que constituye la riqueza nacional es el empleo de la tiema, su
capacidad para reproducir anualmente 1a renta territorial” (I c., pag. 310). “Si
nos remontamos a los fundamentos, a los elementos originarios del valor de
todas las cosas, de cualquier clase que ellas sean, debemos reconocer que este
valor no es otra cosa que el valor de los simples productos de la naturaleza.
Es decir, que, aunque el trabajo afiada a las cosas un nuevo valor, elevando
asi su precio, este nuevo valor o este precio consistird solamente en la suma de
los valores de todos aquellos productos naturales que han sido destruidos, con.
sumidos o utilizados de cualquier modo por el trabajador, a base de 1a nueva
forma que el trabajo les ha infundido” (I.c., p4g. 313).

“Este tipo de trabajo” (la agricultura propiamente dicha) “es el dnico que con-
tribuye a crear nuevos cuerpos, razén por la cual es también el Gnico que
hasta cierto punto puede considerarse productivo., Los trabajos preparatorios o
industriales. . . se limitan a imprimir una nueva forma a los cuerpos creados
por la naturaleza” (I c, pgs. 15s.).

[9. Temprana critica de la supersticién fisiocrdtica
con respecto a la agricultura (Verri) ]

Contra la supersticién de los fisidcratas.
Verri (Pietro): Meditazioni sulla Economia politica (primera edicitn,
1771), t. xv, [ed. por] Custodi, Parte moderna.

“Todos los fenémenos del universo, ya sean resultado de la mano del hombre
o producto de las leyes genemles de la fisica, no son en realidad nuevas creq-
ciones, sino solamente una transformacién de la materia. La aglutinacién y la
disgregacién son los tnicos elementos con los que €l espiritu humano se encuen-
tra a cada paso cuando analiza la idea de la reproduccién, y lo mismo ocurre
con 1a reproduccién del valor y de la riqueza, cuando la tierra, €l aire y el agua
de los campos se convierten en trigo o cuando, por mediacién de la mano del
hombre, la secrecién de un insecto se convierte en seda o se combinan algunas
particulas de metal para formar un reloj de repeticién” (pags. 21s.). Ademds,
los fisibcratas “llaman estéril a la clase de los obreros manufactureros porque, en
su opinién, el valor de los productos manufacturados es igual a la materia prima
mds los medios de subsistencia consumidos por los obreros de la manufactura
durante el tiempo de la fabricacién” (l.c., pag. 25).

* El consumo (o gasto) de los obreros equivale al salario que obtienen.
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/1243] En contra de esto, Verri llama la atencién hacia la constante
pobreza de los contadini * en contraste con el enriquecimiento progre-
sivo de los artigiani,** y prosigue asi:

“Esto demuestra que quien se dedica a la industria obtiene en el precio que
recibe, no sélo la reposicién de lo que ha consumido, sino algo mds, y este algo
mds es una nueva cantidad de vdlor, creado en la produccién anual” (Lec.,
pég. 26). “Por tanto, el nuevo valor creado es la parte del precio del producto
agricola o industrial que aquéllos aporten una vez cubiertos el valor originario
de los materiales y los costos de consumo necesarios durante su elaboracién. En
la agricultura, es necesario deducir la simiente y €l consumo del agricultor, y
en la manufactura la materia prima y el consumo del trabajador manufactu-
rer0, lo que quiere decir que el nuevo vdor anualmente creado equivale a la
parte restante” (I c., phgs. 26s.).

* Campesinos,
** Artesanos,

[Carfruro III)
ADAM SMITH

{1. Dos distintas determinaciones del valor, en Smith: determinacién

del valor por la cantidad de trabgjo invertido que se contiene en una

mercancia y su determinacién por la cantidad de trabajo vivo que a cambio
de esta mercancia puede comprarse]

A[pAM] Smith, como todos los economistas worth speaking of,* acepta de
los fisibcratas el salario average,** que él llama el prix naturel du sa-
laire ¥ **

“El hombre estd obligado a vivir de su trabajo y su salario tiene que alcanzar,
por lo menos, para asegurar su existencia. En la mayorfa de los casos, tiene que
ser, incluso, algo mayor, ya que de otro modo no estarfa en condiciones de
criar hijos, y la especie de los trabajadores se extinguiria a la vuelta de la pri-
mera generacién” ([Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, Paris, 1802], t. 1, 1. 1, cap. vmm, pig. 136).

Adam Smith hace constar expresamente que el desarrollo de la pro-
ductividad del trabajo no favorece al mismo trabajador. Asi lo dice en
el 1. 1, cap. vimx [“An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations”], ed. McCulloch, Londres, 1828:

“El producto del trabajo constituye la remuneracién natural o el salario
del obrero. En el estado de cosas originario que precede tanto a la apropiacién
de la tierra como a la acumulacién de capital, el producto integro del trabajo
le pertenece al trabajador. No hay un terrateniente ni un patrono con el que
tenga que repartir. Si este estado de cosas hubiese perdurado, el salario del
trabajo habria ido en aumento con todo el incremento de su productividad
debido a la divisién del trabajo, Todas las cosas habrian ido abaratando, gra-
dualmente” (o, en todo caso, dll those things requiring a smaller quantity of
labour for their reproduction, but they “would” not only have become chedper;
they have, in point of fact, become cheaper).**** “Serfan el producto de una
cantidad menor de trabajo; y, como las mercancias creadas por cantidades de
trabajo iguales pueden, en este estado de cosas, cambiarse naturalmente entre
si, se las habrfa podido cambiar ignalmente, por //244/ una cantidad menor. ..
Sin embargo, este estado de cosas originario, er que el trabajador se beneficiaba
con todo el producto de su trabajo, no podia gobrevivir al momento en que, por
vez primera, fue apropiada la tierra y acumulado el capital. De ahi que termi-
nara mucho antes de que se alcanzaran los mds grandes progresos en el incre-
mento de la productividad del trabajo, y resultarfa ocioso pararse a investigar

* Dignos de ser mencionados.

** Medio,
*#% Precio natural del salario,
#4¢* Todas aquellas cosas que requieren menor cantidad de trabajo para su repro-
duccién, pero no s6lo no “habfan” resultado, sino que en realidad resnltan més baratas.

[61]



62 ADAM SMITH

cémo habria podido influir dicho estado de cosas en la remuneracién o cl
salario del trabajo” (t. 1, pigs. 108s.).

A[dam] Smith indica aqui, con mucha finura, que la productividad del
trabajo sélo comienza a desarrollarse realmente en gran escala a partir
del momento en que el trabajo pasa a ser trabajo asalariado y en que las
condiciones del trabajo se enfrentan a €, de una parte, como propiedad
de la tierra y, de otra parte, como capital. Por tanto, la productividad
del trabajo comienza a desarrollarse cuando se dan ya aquellas condiciones
en que el trabajador no puede apropiarse por si mismo los resultados de
su trabajo. De ahi que resulte totalmente ocioso indagar cémo este
incremento de la productividad habrfa influido o podido influir sobre los
wages,* que aqui se suponen iguales al producto del trabajo, bajo el
supuesto de que el producto del trabajo (o el valor de este producto)
perteneciese al mismo obrero.

A[dam] Smith se halla muy influido por las ideas de la fisiocracia y hay
en su obra partes enteras tomadas de los fisi6cratas y que se hallan en
total contradiccién con los puntos de vista personales expresados por €l.
Tal ocurre, por ejemplo, en la teoria de la renta de la tierra, etc. Aqui
haremos caso omiso de estas partes de su obra que no interesan a nuestro
objeto, que no son caracteristicas de €l y en las que mantiene simple-
mente las posiciones de los fisidcratas.z+

Ya en la primera parte de este estudio, al tratar del analisis de la
mercancia,? hemos puesto de manifiesto las vacilaciones en que incurre
A[dam] Smith al determinar el valor de cambio, sobre todo cuando unas
veces confunde y otras veces desplaza la determinacién del valor de las
mercancias por la cantidad del trabajo necesario para su produccién con
la cantidad de trabajo vivo con que puede comprarse la mercancia o, lo
que viene a ser igual, con la cantidad de mercancia por la que puede com-
prarse una determinada cantidad de trabajo vivo. Al proceder asi, erige
el valor de cambio del trabajo en medida del valor de las mercancias.
En realidad, en el salario, puesto que éste es igual a la cantidad de mer-
cancias con que puede comprarse una determinada cantidad de trabajo
vivo 0 igual a la cantidad de trabajo que puede comprarse con una
determinada cantidad de mercancias. El valor del trabajo o, mejor dicho,
de la fuerza de trabajo cambia al igual que el de cualquier otra mercan-
cfa y en nada se distingue especificamente del valor de otras, cualesquiera
que ellas sean. El. valor se convierte, aqui, en medida y explicacién del
valor; se trata, por tanto, de un cercle vicieux.**

Pero en el transcurso de nuestra exposicién veremos que esta inseguri-
dad y esta confusién entre determinaciones totalmente heterogéneas no
entorpecen las investigaciones de Smith acerca de la naturaleza y el origen
de la plusvalfa, ya que, en realidad, aun sin darse cuenta de ello, en todos
sus argumentos, se atiene a la certera determinacién del valor de cambio
de las mercancias, a saber: a su determinacién por la cantidad o el tiem-
po de trabajo contenido en ellas. /244//

¢ Salarios,
** Circulo vicioso,
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//VIL283a/ <Podriamos ilustrar mediante numerosos ejemplos la
frecuencia con que Smith, en el transcurso de su obra, alli donde expli-
ca realmente los hechos, concibe como valor y determinante del valor la
cantidad de trabajo contenida en el producto. Una parte de ellos la en-
contramos citada en Ricardo.?® En ello se basa toda su teoria acerca
de la influencia que sobre el precio de la mercancia ejercen la divisién
del trabajo y el perfeccionamiento de la maquinaria. Baste con citar aquf
un pasaje. [En el] cap. x1, 1. 1, habla A[dam] Smith del abaratamiento
de muchas de las mercancias manufacturadas de su tiempo, comparadas
con las de siglos anteriores, para concluir con las siguientes palabras:

“Costaba una cantidad de trabajo mucho mayor //283b/ el llevar la mercan-
cia al mercado; y, una vez alli, necesariamente tenia que obtener a cambio el
precio de una cantidad de trabajo mucho mayor” ({Recherches sur la nature et
les causes de la richese des nations, Paris, 1802], t. 11, pigs. 156).> /VII-283b//

//V1-245/ En segundo lugar, esta contradiccién y el paso de un tipo
de explicacién a otro, en A[dam] Smith, respondia a un problema mas
profundo, que Ricardo, al poner de manifiesto esta contradiccién, no tuvo
en cuenta debidamente, razén por la cual no podia resolverlo. Suponga-
mos que todos los trabajadores sean productores de mercancias y que,
ademés de producir sus mercancias, las vendan. El valor de estas mercan-
cfas se determina por el tiempo de trabajo necesario contenido en ellas.
Por tanto, si las mercancias se venden por su valor, tendremos que el
trabajador, con una mercancia que es el producto de doce horas de
trabajo, volver4 a comprar un tiempo de trabajo de doce horas bajo la for-
ma de otra mercancia, es decir, un tiempo de trabajo de doce horas
materializado en otro valor de uso. Por tanto, el valor de su trabajo equi-
vale al valor de su mercancia, es decir, al producto de doce horas de
trabajo. Y ello no cambia en lo més minimo por la venta y la reventa,
por todo el proceso del cambio o la metamorfosis de la mercancia. Lo
tinico que esto hace cambiar es la forma del valor de uso en que toman
cuerpo estas doce horas de trabajo. Por consiguiente, €l valor del trabajo
equivale al valor del producto de éste. En primer lugar, con las mercancfas
—siempre y cuando que se cambien con arreglo a su valor— se cambian
cantidades iguales de trabajo materializado. Y, en segundo lugar, se cam-
bia una determinada cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de
trabajo materializado, ya que, de una parte, el trabajo vivo se materializa
en un producto, en una mercancia, perteneciente al trabajador y, de otra
parte, esta mercancia se cambia, a su vez, por otra mercancia en que se
contiene una cantidad de trabajo igual. En realidad, por tanto, se cam-
bia una determinada cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de
trabajo materializado. No se cambia, pues, simplemente una mercancia
por otra en la proporcién en que ambas representan el mismo tiempo
de trabajo materializado, sino que se cambia, en realidad, una canti-
dad de trabajo vivo por una mercancia que representa la misma can-
tidad de trabajo materializado.
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Partiendo de aqui, podriamos considerar el valor del trabajo (la canti-
dad de mercancia que puede comprarse por una determinada cantidad
de trabajo o la cantidad de trabajo que es posible comprar por una de-
terminada cantidad [de mercanciaL)l, al igual que la cantidad de trabajo
contenida en la mercancia, como la medida de su valor, ya que el valor
del trabajo representa siempre la misma cantidad de trabajo materalizado,
de trabajo vivo necesario para la produccién de esta mercancia o, lo que
es lo mismo, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede
siempre disponer de una cantidad de mercancia equivalente al mismo
tiempo de trabajo materializado. Ahora bien, en todos los modos de pro-
duccién —y, concretamente, en el modo de produccién capitalista— en
que las- condiciones materiales del trabajo pertenecen a una o a varias
clases y la simple fuerza de trabajo se halla circunscrita a otra clase, a
la clase obrera, ocurre cabalmente lo contrario. El producto o el valor del
producto del trabajo no pertenece al trabajador. Una determinada can-
tidad de trabajo vivo no dispone de la misma cantidad de trabajo mate-
rializado, sino que una determinada cantidad de trabajo materializado
en la mercancfa dispone de una cantidad de trabajo vivo mayor que la
contenida en ella.

Y, como A[dam] Smith parte, muy acertadamente, de la mercancia y
del cambio de mercancias y, originariamente, los productores se enfren-
tan, por tanto, simplemente en cuanto poseedores de mercancias, en
cuanto compradores y vendedores de mercancias, descubre (o cree des-
cubrir) que en el cambio entre el capital y el trabajo asalariado, //246/
entre el trabajo materializado y el trabajo vivo, queda derogada la ley
general y las mercancfas (ya que también el trabajo es una mercancia,
en cuanto que se compra y se vende) no se cambian en proporcién a las
cantidades de trabajo que representan. De donde se deduce —concluye

A[dam] Smith— que el tiempo de trabajo no es ya la medida inmanente

que regula el valor de cambio de las mercancias, alli donde las condicio-
nes de trabajo se enfrentan al trabajador asalariado bajo Ia forma de la

ropiedad de la tierra y el capital. En vez de llegar, como Ricardo le
ﬁace notar con acierto, a la conclusién contraria, a saber: que las expre-
siones “cantidad de trabajo” y “valor del trabajo” no son ya idénticas
entre si, es decir, que el valor relativo de las mercancfas, aun rigiéndose
por el tiempo de trabajo contenido en ellas, no se regula por €l valor det
trabajo, puesto que esta dltima expresion sélo es exacta cuando es idén-
tica a la primera. Y mds adelante, al tratar de Malthus,?” podremos com-
probar que es de por si falso y absurdo, aun cuando el trabajador se apro-
pie su propio producto, es decir, el valor de él, hacer de este valor o det
valor del trabajo la medida de los valores, en el mismo sentido en que
el tiempo de trabajo o el trabajo mismo es medida de valores y elemen-
to creador de valor. Incluso en este caso, no podriamos considerar el
trabajo que puede comprarse con una mercancia como medida de valor
en el mismo sentido que el trabajo contenido en ella. La una serviria
simplemente de fndice al otro,

En todo caso, A[dam] Smith se da cuenta de que resulta dificil derivar
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de la ley determinante del cambio de mercancias el cambio entre el ca-
pital y el trabajo, que responde, aparentemente, a principios totalmente
opuestos y contradictorios. Y no era posible resolver la contradiccién
mientras el capital se contrapusiera directamente al trabajo, en vez de
contraponerlo a la fuerza de trabajo. A[dam] Smith sabfa perfectamente
que el tiempo de trabajo que la fuerza de trabajo que el obrero necesita
para reproducirse y mantenerse es algo muy distinto del trabajo que
puede rendir. El mismo dice, remitiéndose al Essai sur la nature du
commerce, de Cantillon:

“Este mismo autor afiade que el trabajo de un esclavo vigoroso puede calcu-
larse que vale el doble de lo que cuesta sostenerlo y opina que el trabajo del
obrero menos resistente vale, por lo menos, tanto como el de un esclavo vigoroso”
(t. 1, 1. 1, cap. v, pig. 137, [trad. de] Garnier).

Por otra parte, resulta curioso que A[{dam] Smith no comprenda cuin
poca relacién guardan sus reparos con la ley que rige el cambio de unas
mercancfas por otras, El heceﬁo de que las mercancias A y B se cambien
en proporci}))n al tiempo de trabajo contenido en ellas no se ve en modo
alguno alterado por las proporciones en que los productores de A o de B
cambien entre si los productos A y B o, mejor dicho, su valor. La pro-
porcién que entre si guardan los tiempos de trabajo contenidos en las
mercancias A y B no resulta afectada para nada por el hecho de cémo
el tiempo de trabajo que en A y B se contiene sea apropiado por diferen-
tes personas. “Si se cambia pafio por lienzo, los productores del pafio
obtendrin la misma parte del lienzo que antes les correspondiera en el
pafio” ([Marx], Misére de la philosophie, pig. 29).22 Y esto es tam-
bién lo que mis tarde los ricardianos alegardn con razén en contra de
A[dam] Smith. //247/ Asi, por ejemplo, el maltusiano John Cazenove:

“Hay que considerar por separado el cambio de mercancias y la distribucién. . .
Las circunstancias que influyen en aquél no siempre actfian sobre ésta. Por ejem-
plo, la reduccién de los costos de produccién de una mercancfa altera su pro-
porcién con respecto a las demdis, pero no altera necesariamente su propia dis-
tribucién ni influye para nada en la de otras. Y, a su vez, la reduccién general
de los valores de las mercancfas, que repercute del mismo modo sobre todas
ellas, no altera en lo mis minimo la proporcién entre unas y otras, pero puede
o no influir en su distribucién”, etc. (John Cazenove, Prélogo a su edicién de
Malthus, Definitions in Political Economy, Londres, 1853).

Pero, como la “distribucién” del valor del producto entre el capitalis-
ta y €l trabajador descansa, a su vez, en un exchange* entre mercancias
—mercancias y fuerza de trabajo—, tenemos que A[dam] Smith se mues-
tra con razdn startled.** El haber convertido de pasada en medida de va-
lorcs el valor del trabajo o el grado en que una mercancia (o el dinero)
puede comprar trabajo viene a trastornar la argumentacién de Smith en su

* Cambio,
** Perplejo.



66 .- ADAM SMITH

teoria de los precios, en la influencia de la competencia sobre la tasa
de ganancia, etc., priva en general de unidad a toda su obra y deja al
margen de la investigacién, en ella, toda una serie de problemas esencia-
les. Como en seguida veremos, no influye para nada en el desarrollo
de la plusvalia en generdl, ya que A[dam] Smith se atiene siempre, aqui,
a la exacta determinacién del valor por el tiempo de trabajo contenido
en diferentes mercancias.

Pasemos, pues, a su exposicién. .

Antes, es necesario, sin embargo, sefialar una circunstancia. A[dam)
Smith confunde cosas distintas. En primer lugar, leemos en [traduccién
de Garnier], 1. 1, cap. v.

“Una persona es rica o pobre segin que disponga 0 no de los recursos nece-
sarios para procurarse los medios de vida, las comodidades y los placeres de la
existencia. Pero, al implantarse en todas las ramas la divisién del trabajo, la per-
sona s6lo puede obtener directamente por medio de su trabajo una parte extra-
ordinariamente pequefia de todas aquellas cosas, pues la inmensa mayoria de
ellas tiene que lograrlas por medio del trabdjo de otros; por tanto, serd rico o
pobre segin la cantidad de trabajo de que pueda disponer o que pueda comprar.
Lo que quiere decir que el valor de una mercancia cudlquiera, para quien la
posec sin poder emplearla o consumirla por si mismo, sino destinindola a cam-
biarla por cudlquier otra cosa, equivdle a la cantidad de trabajo que esta mercan-
cia le permite comprar o de la que le permite disponer. El trabajo es, por con-
siguiente, 1a -medida red] del valor de cambio de todas las las mercancias” (t. 1,
pégs. 59s.).

Y, mis adelante: “Ellas” (les marchandises)* ‘“contienen el vdlor de cierta
cantidad de trabajo, por el que se cambian, //248/ lo que presupone que con-
tienen el valor de una cantidad igual de trabdjo... Originariamente, todas las
riquezas del mundo se cambian por trabajo, y no por oro o plata; y para quienes
las poseen y tratan de cambiarlas por cualesquiera nuevos productos su valor
equivale exactamente a la cantidad de trabajo que pueden comprar o del que
pueden disponer” (1. 1, cap. v, pigs. 60s.).

Finalmente, “como dice M[onsieur] Hobbes, riqueza significa poder; pero
quien adquiere o hereda un gran patrimonio, no adquiere con ello, necesaria-
mente, un poder politico cualquiera, sea civil o militar... El tipo de poder que
esta posesién le procura, directa e inmediatamente, es el poder de comprar; es
el derecho a disponer de todo el trabajo de otros o de todo el producto de este
trabajo que de momento se encuentra en el mercado” (1. c., pag. 61).

Como se ve, en todos estos pasajes Smith confunde le travail d'au-
trui ** con el produit de ce travail.*** El valor de cambio de la mercan-
cfa que alguien posee consiste, a base de la divisién del trabajo, en las
mercancfas ajenas que puede adquirir, es decir, en la cantidad de traba-
jo ajeno contenida en ellas, en la cantidad de trabajo ajeno materali-
zado. Y esta cantidad de trabajo ajeno es igual a la cantidad de trabajo
contenida en su propia mercancia. Como expresamente se dice:

* Las mercancfas.
** Trabajo de otro.
*** Producto de este trabajo.
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“Las mercancfas contienen el valor de cierta cantidad de trabajo que cam-
biamos por aquello que presuponemas contiene el valor de una cantidad de tra-
bajo igual.”

Aqui, se hace hincapié en el change* producido por la divisién del
trabajo, &s decir, en el hecho de que la riqueza no consiste ya en el
producto del propio trabajo, sino en la cantidad de trabajo ajeno de que
este producto puede disponer, del trabajo social que puede comprar,
cantidad determinada por la cantidad de trabajo que en él mismo se
contiene. En realidad, esto implica simplemente el concepto del valor
de cambio, el hecho de que mi trabajo se-determina solamente como
trabajo social y de que, por tanto, su producto, en cuanto puede disponer
de la misma cantidad de trabajo social, es lo que determina mi riqueza.
Mi mercancia, en la que se contiene determinada cantidad de tiempo de
trabajo necesario, me permite disponer de todas las demés mercancias
de igual valor, es decir, de una cantidad igual de trabajo ajeno, materia-
lizada en otros valores de uso. Se hace hincapié aquf en la equiparacién
entre mi trabajo y el trabajo de otros a base de la divisién del trabajo
y del valor de cambio o, dicho en otras palabras, en el trabajo social (aun-
que a Adam se le escapa que también mi trabajo o el trabajo contenido
en mis mercancias se halla ya socialmente determinado y ha cambiado
esencialmente de caricter) [v] no, para nada, en la diferencia existente
entre €l trabajo materializado y €l trabajo vivo y en las leyes especificas
que rigen el cambio entre uno y otro. En realidad, A[dam] Smith se limita
a decir, aqui, que el valor de las mercancias se determina por el tiempo
de trabajo contenido en ellas y que la riqueza del poseedor de mercancias
consiste en la cantidad de trabajo social de que dispone. ~

Sin embargo, esta equiparacién entre el trabgjo y el producto del tra-
bajo //249/ da ya aqui por primera vez pie para la confusién entre la
determinacién del valor de las mercancias por la cantidad de trabajo
contenido en ellas y la determinacién de su valor por la cantidad de
trabajo vivo que puede comprar, o su determinacién por el valor del tra-
bajo. Cuando A[dam] Smith dice:

“Su patrimonio es mayor o menor en proporcién exactamente a la extensién
de este poder, en proporcién a la cantidad del trabajo de otros de que puede
disponer o, lo que es lo mismo” (en esto radica la falsa identificacién) “al pro-
ducto del trabajo de otros que puede comprar’ (L ¢., pig. 61},

lo mismo habrfa podido decir que se halla en proporcién a la cantidad
de trabajo social contenida en su propia mercancia o fortune,** del mis-
mo modo que observa:

“Ellas” (les marchandises) “‘contienen el valor de cierta cantidad de trabajo
que cambiamos por aquello de que presuponemos que contiene el valor de una
cantidad de trabajo igual.”

* Cambio.

** Patrimonio,
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(La palabra valeur resulta, aqui, ociosa y carente de sentido.) La falsa
conclusién se trasluce ya en este cap. v, donde se dice, por ejemplo:

“Por donde el trabajo, puesto que su propio valor no cambia nunca, es la
Gnica medida real y definitiva que puede servir en todo tiempo y lugar para
estimar o comparar el valor de todas las mercancfas” (I c., pig. 66).

Lo que puede decirse del trabajo mismo y, por tanto, de su medida,
€l tiempo de trabajo, a saber, que el valor de las mercancias se halla
siempre en proporcién al tiempo de trabajo materializado en ellas, por
mucho que el valor del trabajo pueda cambiar, se aplica aqui a este valor
cambiante del trabajo mismo.

Lo primero que aqui hace A[dam] Smith es desarrollar el cambio de
mercancias en general, 1a naturaleza del valor de cambio, la divisién del
trabajo y el dinero. Las partes que intervienen en el cambio son siempre,
para €], poseedoras de mercancias. Compran trabajo ajeno bajo forma
de mercancia, que es también la forma que adopta su propio trabajo.
La cantidad de trabajo social de que pueden disponer es, por tanto, igual
a la cantidad de trabajo contenido en la mercancia empq?mda por ellos
para comprar. Pero cuando, en los siguientes capitulos, pasa a hablar del
cambio entre el trabajo materializado y el trabajo vivo, entre capitalista y
obrero, subrayando aqui que €l valor de la mercancia, ahora, no se halla
determinado por la cantidad de trabajo contenido en ella, sino por algo
distinto, por la cantidad de trabajo vivo ajeno de que la mercancia dis-
pone, es decir, que con ella se puede comprar, no dice con ello, en reali-
dad, que las mercancias mismas no se cambien ya en proporcién al
tiempo de trabajo contenido en ellas, sino que €l enriquecimiento, la va-
lorizacién del valor contenido en la mercancia y el grado de esta valoriza-
cién dependen de la cantidad mayor o menor de trabajo vivo que el
trabajo materializado pone en movimiento. Lo que, asi formulada la
cosa, es exacto. Pero Smith permanece confuso.

[2. Concepcidn general de la plusvalia en A[dam] Smith. La ganancia,
la tenta de la tierra y el interés son concebidos como deducciones
del producto del trabajo del obrero]

//250/ En el capitulo vi, 1. 1, A[dam] Smith pasa de la relacién en
que se supone que los productores se enfrentan el uno al otro simple-
mente como el que vende la mercancia y el que la posee, a la relacién
de cambio que media entre quienes poseen las condiciones de trabajo
y los que sélo cuentan con la capacidad para trabajar.

“En esta fase primitiva de la sociedad que precede d la acumulacién de capi-
tales y a la propiedad sobre la tierra lo énico que puede establecer alguna regla
para el cambio es, evidentemente, la cantided de trabdjo que se necesita para
adquirir los diferentes objetos... Es natural que lo que por regla general es el
producto de dos dfas o dos horas de trabajo tenga doble valor que lo que, gene-
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ralmente, sélo ha costado un dia o una hora de trabajo” (t. 1, cap. v, pigs. 94 s,
[traduccién de] Garnier).

Es, por tanto, el tiempo de trabajo necesario para producir las dife-
rentes mercancias, lo que determina la proporcién en que éstas se cam-
bian, o sea su valor de cambio.

“En estas condiciones, el producto del trabajo pertenece integro al trabajador
y es la cantidad de trabajo que se necesita para adquirir o producir un objeto
cambiable la dnica razén que puede determinar la cantidad de trabajo que
generalmente es posible comprar con ese objeto, de qué se puede disponer por
medio de él o qué se puede obtener entregindolo en cambio” (I c., pig. 96).

Por tanto, partiendo de esta premisa, el trabajador es un simple ven-
dedor de su mercancia y €l uno sélo puede disponer del trabajo del otro
siempre y cuando que aquél pueda, con su mercancia, comprar la de
éste. Lo que quiere decir que su mercancia sdlo le permite disponer
de la misma cantidad de trabajo de la que en su propia mercancfa se
contiene, ya que ambas partes se limitan a intercambiar sus mercancias
y €l valor de cambio de éstas se halla determinado por €l tiempo o canti-
dad de trabajo contenido en ellas.

Pero, Adam prosigue:

“Tan pronto como se ha acumulado capital en manos de algunos, ciertos in-
dividuos lo empleardn, naturalmente, en poner a trabajar a las gentes laborio-
sas, facilitindoles materias primas y medios de vida, con objeto de obtener und
ganancia mediante la venta de los productos de su trabgjo o lucrdndose con lo
que su trabajo ha dfiadido dal valor de aquellas materias primas” (1. c., pig. 96).

Stop, before * pasemos al pasaje siguiente. D’abord,** ;de dénde salen
esas (;Pens ffldustngix Rk qulzan(]) disgl;uonen de medios de vida ni de ma-
teriales de trabajo, que tienen que vivir a la ventura? Si despojamos al
modo de expresarse de Smith de su giro simplista, sus palabras sélo pue-
den querer decir que la produccién capitalista arranca del momento en
que las condiciones de trabajo pertenecen a una clase, al paso que la
otra se limita simplemente a disponer de su capacidad de trabajo. Este
divorcio entre €l trabajo y las condiciones que lo hacen posible constitu-
ye, en efecto, la premisa de la produccién capitalista.

Y, en segundo lugar, jqué es lo que A[dam] Smith entiende cuando
dice que los employers of labour**** se valen de los ouvriers t “con ob-
jeto de obtener una ganancia mediante la venta de los productos de su
trabdjo o lucrdndose con lo que su trabajo //251/ ha afiadido al valor
de aquellas materias primas’?

* Detengédmonos antes de que.
** Ante todo.
*** Gentes laboriosas.
#¢+¢ Los que emplean el trabajo.
t Obreros.
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{Quiere decir con ello que la ganancia proviene de la ventq, es decir,
que la mercancfa se vende en mds de lo que vale, o sea lo que Steuart
llama el profit upon dlienation y que no es otra cosa que a vibration of
wedlth between parties?* Dejemos que él mismo hos dé la respuesta.

“Cuando el producto del trabajo, una vez terminado, se cambia ya sea por
dinero o por trabajo” (y esto es fuente de nuevos errores) “o por otras mercan-
cfas, es necesario que, ademi4s de lo que baste para pagar el precio de los mate-
tiales y de los salatios de los trabajadores, quede algo para cubrir la ganancia
del empresario que ha arriesgado su capital en este negocio.”

Sobre este riesgo volveremos mis adelante (véase cuad. v, pig. 173),
en el capitulo acerca de las argumentaciones apologéticas en torno a la
ganancia.?® Esta quelque chose de donné pour les profits de Uentrepreneur,
quand Touvrage fini est échangé** ;proviene de la venta de la mercancia
en mis de lo que vale, es lo que Steuart llama el profit upon dlienation?

“Por tanto —sigue diciendo a renglén seguido A. Smith—, el valor que los
trabajadores efieden a las materias primas se descompone aquf’ (en cuanto in-
terviene la produccién capitalista) “en dos partes, una de las cuales cubre su
sdlario y la otra representa la gandncia que el patrono obtiene sobre todo lo ade-
lantado por ¢l en materias primas y salarios” (I. c., pags. 965.).

Con estas palabras, Smith declara expresamente que la ganancia obte-
nida al vender I'ouvrage fini*** no proviene de la venta misma ni, por
tanto, del hecho de que la mercancfa se venda en mds de lo que vale;
no es, por tanto, profit upon alienation. El valor, es decir, la cantidad de
trabajo que los trabajadores afiaden al material, se divide, a su vez, en
dos partes. Una de ellas cubre sus salarios o es cubierta por éstos, que
devuelven asf la misma cantidad de trabajo que en forma de salario han
recibido. La otra parte forma la ganancia del capitalista, es decir, repre-
senta una cantidad de trabajo que el capitalista vende sin haberla paga-
do. Por tanto, si éste vende la mercancfa por lo que vale, es decir, por el
tiempo de trabajo contenido en ella o, lo que viene a ser lo mismo, si la
cambia por otras mercancias con arreglo a la ley del valor, su ganancia
provendrs del hecho de que no page una parte del trabajo contenido en la
mercancia, parte que, sin embargo, vende. El propio A[dam] Smith se en-
carga de refutar con ello €l hecho de que al trabajador no le pertenece ya
el producto integro de su trabajo, sino de que tiene que compartir su va-
lor con el propietario del capital, anulando asi la ley de que la proporcién
con arreglo a la cual se cambian entre si las mercancias o el valor de
cambio de éstas se determina por la cantidad de tiempo de trabajo
materializado en ellas. E] mismo deriva la ganancia del capitalista més
bien del hecho de que una parte del trabajo afiadido a la mercancia es
trabajo no retribuido, razén de la cual su ganancia brota de la venta de la

* Oscilacién de riqueza entre las partes.
** Algo dado por las gnmncias del empresario, una 'vez cambiado el producto.
*** El producto acabado.
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mercancia. Y ya veremos cémo, mis tarde, deriva la ganancia, de un
modo atn mids literal, del trabajo que el trabajador rinde después de cu-
bierta la cantidad de trabajo con que paga el salario, es decir, después
de haberla repuesto con un equivalente. Ha reconocido de este modo el
verdadero origen de la plusvalia. Ha hecho constar expresamente, al mis-
mo tiempo, que la plusvalia no nace //252/ del fondo adelantad_o cuyo
valor —por muy til que pueda ser en el proceso real del trabajo— se
limita a reaparecer en el producto, sino que brota exclusivamente del
nuevo trabajo que los ouwriers djoutent aux matéricux* en el nuevo pro-
ceso de produccién en el que aquellos fondos figuran como medios o
instrumento de trabajo. v

Es falsa, en cambio (y se basa en la confusién de las palabras con que
comienza €l pamafo), la frase que dice: “Cuando el producto del trabajo,
una vez terminado, se cambia ya sea por dinero o por trabdjo o por otras
mercancias. . .”

Si cambia la mercancfa por dinero o por otra mercancia, su ganancia
proviene del hecho de que vende mis trabajo del que ha pagado, de que
no cambia la misma cantidad de trabajo materializado por la misma
cantidad de trabajo vivo. Por tanto, A[dam] Smith no puede equiparar el
échange ou contre de Uargent ou contre d’autres marchandises** al échan-
ge de U'ouvrage fini contre du travail. *** En efecto, en el primer échange
la plusvalia nace del hecho de que las mercancias se cambian por su valor,
por el tiempo de trabajo contenido en ellas, que en parte no se paga.
Aqui, se da por supuesto que el capitalista no cambia una cantidad
igual de trabajo pretérito por una cantidad igual de trabajo vivo; se da
por supuesto que la cantidad de trabajo vivo por €l apropiada es mayor
que la cantidad de trabajo vivo que paga, ya que, de otro modo, €l salario
abonado al trabajador equivaldria al valor de su producto. Por consiguien-
te, la ganancia, en el cambio de l'ouvrage fini por dinero o mercancia,
cuando se cambian por lo que valen obedece a que el cambio entre
Pouvrage fini y el trabajo vivo responde a otras leyes, a que aqui no se
trata del cambio de equivalentes. Lo que quiere decir que estos casos
no deben confundirse. )

Por tanto, la ganancia no es otra cosa que una deduccién del valor
que el trabajador ha afiadido al material de trabajo. Y lo tnico que el
trabajador afiade al material es una nueva cantidad de trabajo. Por tanto,
el tiempo de trabajo del trabajador se divide en dos partes, por una de
las cuales recibe del capitalista un equivalente, que es el salario, mientras
que la otra se la entrega gratis, y es la que forma la ganancia. A[dam]
Smith hace constar acertadamente que sblo la parte del trabajo (valor)
que el trabajador afiade al material como algo nuevo se descompon’e en
el salario y la ganancia, lo que quiere decir que, de por si, la plusvalia de
nueva creacién nada tiene que ver con la parte del capital desembolsada
(en forma de materiales e instrumentos de trabajo).

* Los obreros afiaden a los materiales.
** Cambio por dinero o por otras mercancfas.
*** Cambio del producto acabado por trabajo.






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































